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1. Introduction
1.1.  Généralités
Lors de notre formation pour l'enseignement au secondaire II, nos didacticiens d’histoire nous 
ont fait découvrir l’analyse de l’image comme moyen d’acquisition de connaissances et de 
compétences.
En  tant  qu’historiens  et  enseignants,  nous  avons  bien  trop  souvent  la  fâcheuse  habitude 
d’employer l’image uniquement dans le but d'illustrer notre propos. Pourtant, c’est oublier un 
peu vite que l’image est,  comme le mentionne Briand (2008) «  un document d’histoire :  
porteur d’histoire, produit de l’histoire et produisant de l’histoire » (p. 7). A notre décharge, 
force est de constater que l’image est devenue progressivement objet d’histoire. Ce n’est qu’à 
partir des années 70 qu’elle est utilisée en pédagogie. Avant cela, elle servait essentiellement à 
rendre l'écrit plus attractif aux élèves. Peu à peu, dans le cadre de l’enseignement, l’analyse de 
texte  a  perdu sa  place  prépondérante  et  a  dû  céder  du  terrain  à  l’analyse  d’image.  C'est 
pourquoi  depuis  plus  d'une  trentaine  d’années,  les  sources  écrites  ne  sont  plus  les  seuls 
documents légitimes de la recherche historique.
1.2.  Cadre pédagogique
Depuis près de trois décennies, la plupart des systèmes éducatifs européens mettent l’accent 
sur la notion de compétence. Une compétence s’entend comme une capacité à mobiliser dans 
un  type  de  situation  déterminé  des  savoirs  et  des  savoir-faire  préalablement  appris.  Les 
situations constituent donc le cœur de la pédagogie par compétences, puisque c'est là que ces 
dernières peuvent (et doivent) s'exprimer.
L'approche par  compétences  ne vise pas  uniquement  à  savoir  redire  ou refaire,  mais  elle 
suppose que l’élève soit apte à traiter, à trier et à combiner les connaissances et les savoir-faire 
utiles  à la  résolution d’une tâche proposée par  le  maître.  Être  compétent,  c’est  donc être 
capable de réaliser une activité impliquant la mobilisation de ressources diverses. L’ambition 
d’une telle pédagogie est donc intégrative, puisque l'élève confronté à une tâche complexe 
doit prouver qu’il a bien intégré les connaissances travaillées en classe. C’est par l’analyse des 
traces  écrites  laissées  par  l’apprenant  que  l’enseignant  pourra  ainsi  évaluer  le  degré  de 
maîtrise de la compétence visée.
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C’est donc à nous, professeurs, qu’il incombe de créer les situations permettant à l’élève de 
développer  les  compétences  que  nous  souhaitons  travailler,  car  si  nous  voulons  que 
l’apprenant maîtrise une compétence donnée, il est nécessaire de le confronter plusieurs fois 
au même type de démarche.  Nous devons donc faire attention à ce que la démarche soit 
suffisamment  nouvelle  (sans  quoi  nous  serions  dans  le  savoir-refaire),  mais  aussi 
suffisamment proche de celles qui ont déjà été proposées en classe.
Dans nos séquences,  nous nous basons sur le  plan d’étude vaudois qui  est  le cadre légal 
définissant nos contraintes institutionnelles. Ainsi, en ce qui concerne les compétences visées 
pour les classes de CYT, nous lisons (PEV, 2006) : « Exploiter un document historique selon  
sa nature et son contexte propre ».
En ce qui concerne les compétences associées à la compétence visée, il est question de
• distinguer les différents types de documents
• identifier la nature d’un document, le décrire et en tirer des informations
Dans le PEV, il n’est pas fait mention de la nature même du document, mais il est fort à parier 
que la plupart d’entre nous comprennent « texte » et non pas « image », alors qu’il s’agit bien 
des deux possibilités. En effet le plan d’étude stipule que :
L’histoire n’est pas uniquement le récit cumulatif du passé des hommes : elle offre surtout une  
méthode d’analyse. Sa pratique méthodique fournit à l’élève des outils de pensée propres à  
éveiller sa curiosité, à développer l’esprit de synthèse, l’honnêteté intellectuelle, l’aptitude à  
la réflexion autonome et à l’analyse critique de l’information et des sources. (p. 46)
Un des buts de l’histoire au secondaire I est donc de donner aux élèves un outil d’analyse. 
Dans un monde comme le nôtre, où l’image est omniprésente, et bien plus employée par nos 
élèves que le texte, leur offrir une grille d’analyse de documents afin de pouvoir faire un 
décryptage cohérent des images auxquelles ils sont confrontés quotidiennement, nous semble 
revêtir  une  importance  fondamentale.  C’est  pourquoi  nous  en  avons  fait  la  compétence 
centrale  de  notre  mémoire  (utiliser  une  grille  d’analyse  de  documents  pour  rédiger  une 
synthèse).
En effet, conformément aux intentions du PEV, la maîtrise de telles démarches d’analyse a 
« pour fonction, non pas d’informer le jeune, mais bien de l’outiller intellectuellement dans  
son  questionnement,  sa  réflexion,  son  effort  de  compréhension  du  passé  et  du  présent »  
S. Ramseier & D. Zehnder 06/2011 5 / 106
(Jadoulle & Bouhon, 2003, p. 27). Jadoulle et Bouhon (2003) mettent bien en évidence l’idée 
qu’il  ne  s’agit  plus  uniquement  pour  les  élèves  de  mémoriser  un  savoir  fourni  par 
l’enseignant,  mais bien de construire  son propre savoir  afin  de se construire  soi-même et 
surtout de pouvoir interpréter le présent.
1.3.  Méthodologie
Pour bien comprendre les pages suivantes, nous tenons à préciser d'emblée que notre mémoire 
vise à comparer l'efficacité de l'analyse d'une image par rapport à l'analyse d'un texte, ces 
analyses  s'entendant,  dans  le  cadre  de  notre  mémoire,  comme  des  outils  permettant  de 
répondre à une question relativement complexe posée par l'enseignant. L'efficacité dont nous 
parlons se matérialisera sous la forme d'une courte synthèse, et elle pourra être mesurée selon 
la qualité de la réponse de l'élève (la qualité telle que nous l'entendons relevant d'un certain 
nombre de critères et d'indicateurs que nous détaillerons plus loin).
Pour cela, nous utiliserons deux classes de niveaux équivalents, l'une travaillant sur l'image et 
l'autre sur le texte. La comparaison qualitative des performances individuelles de nos élèves 
(mesurées par des scores individuels, nous y reviendrons) nous permettra de contrôler nos 
deux hypothèses (cf infra).
Il est à noter qu'au fur et à mesure de la progression de notre séquence, nous modifierons la 
façon dont les élèves travailleront sur les documents à analyser. Ainsi, sur les trois périodes où 
les  élèves  complèteront  nos  grilles  d'analyse  sans  intervention  de  notre  part,  les  deux 
premières se feront sur un mode collectif (les élèves travailleront en groupes), tandis que la 
dernière prendra la forme d’un travail individuel. Nous avons choisi cette façon de procéder, 
car nous misons sur un effet d'« entonnoir » ; l'élève approche peu à peu une tâche complexe 
et inédite, d'abord sous la houlette du maître, puis entouré par ses pairs, le nombre de ces 
derniers allant décroissant, jusqu'à se retrouver finalement seul face à la tâche à accomplir. 
Cette  autonomisation  progressive  devrait  s'accompagner  d'une  maîtrise  croissante  des 
compétences. L'élève, plus confiant et plus compétent qu'en début de séquence, devrait ainsi 
être en mesure de fournir un travail de qualité optimale.
Nous pensons par ailleurs que les phases de travail  en groupes permettront aux élèves de 
mieux s’approprier nos grilles. En effet, comme le rappelle Clerc (2009), le travail en groupe 
a plusieurs intérêts :
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il ménage une certaine liberté d’accomplir la tâche :[...]  constitue un outil de socialisation,  
car  c’est  un  dispositif  coopératif  :  des  élèves  contribuent  à  l’élaboration  d’une  produit  
commun, ce qui stimule le développement de leur capacité à dialoguer, à négocier, à être  
solidaires les uns des autres, donc à travailler en équipe.
Le  fait  de  travailler  à  plusieurs  permettra  aussi  aux  élèves  d’éclaircir  eux-mêmes,  sans 
l'intervention du maître, certains points qui auraient pu leur paraître obscurs. Pour maximiser 
les bénéfices du travail de groupe et éviter une certaine lassitude conséquente à la répétition, 
nous avons décidé que la première fois,  les groupes seraient plus grands (4 groupes dans 
chaque classe) que la deuxième (6 groupes par classe). En outre, il  est évident que d'une 
période à l'autre, la composition des groupes sera modifiée ; en effet, par le biais de l'échange 
avec leurs pairs et grâce à ces menues variations (composition et taille des groupes), nous 
visons à faire participer un maximum d'élèves à l'élaboration d'une synthèse collective ainsi 
qu'à augmenter leur degré de compétence et leur stock de connaissances (déclaratives autant 
que procédurales).
Cette  solution  (i.e.  le  travail  de  groupe)  nous  a  paru  la  moins  chronophage  et  la  plus 
appropriée pour soutenir la progression de nos élèves. En effet, nos expériences passées nous 
ont  permis  de  constater  que  d'une  manière  générale,  les  résultats  des  groupes  sont 
qualitativement supérieurs à ceux des individus. A cet égard,  le fameux test  de la NASA, 
repris notamment dans l'ouvrage de Barlow (1993), que nous avons passé nous-mêmes et que 
nous  avons  pu  tester  l'année  dernière  avec  nos  élèves  est  suffisamment  éloquent  ;  la 
performance moyenne des groupes est supérieure à la performance moyenne des individus. Le 
travail de groupe devrait donc permettre de soutenir une progression optimale de l'ensemble 
de nos élèves.
Par le biais de ces deux phases préliminaires sous forme de travaux de groupes, nous espérons 
ainsi nous prémunir contre des résultats aberrants ou trop insuffisants lors de la dernière phase 
de notre recherche (la période qui donnera lieu à des productions individuelles). Ceci est très 
important  pour  nous,  car  ce  seront  ces  données,  les  productions  individuelles  de  cette 
troisième période, qui feront l’objet de notre analyse et qui nous permettront donc de contrôler 
nos hypothèses.
1.3.1.  L'analyse d'image
Avant de nous plonger dans notre séquence d’enseignement, il convient d’expliciter ce que 
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nous entendons par  «  analyse d’image ».  Comme nous l'avons évoqué plus  haut,  étudier 
l’image  en  histoire  est  important,  car  les  documents  iconographiques  reflètent  les 
préoccupations des sociétés qui les produisent (Jadoulle, 2002). Toutefois, comme le souligne 
Briand (2008), « l’approche historique de l’image demande une méthode mais avant tout une  
problématique » (p. 33).
En effet, pour comprendre une image dans son ensemble, il faut disposer d'une méthode de 
travail. Cette méthode comprend dans un premier temps, une analyse externe de l’image ; la 
date, la nature et l'auteur du document sont les trois éléments que nous avons retenus pour 
sensibiliser les élèves à cet aspect préalable à toute analyse. Il y en aurait d'autres évidemment 
(comme les destinataires,  par exemple),  mais nous ne souhaitions pas les intégrer à notre 
dispositif car nous risquions de nous éloigner du cœur de notre sujet et de perdre inutilement 
un temps précieux pour l'exercice des compétences que nous visons.
Dans un second temps, il convient d'étudier les deux niveaux de lecture propres à n'importe 
quel document iconographique ; à savoir tout d'abord la description de l’image (la dénotation, 
qui  permet  à l'élève de s'interroger  sur la  nature de ce qu'il  voit,  de prendre le  temps de 
comprendre ce qui est représenté), puis l'interprétation de ce qui est vu (la connotation, qui 
permet d'affiner la compréhension de la teneur du message, un même signe pouvant avoir des 
connotations différentes suivant le contexte).
Si  la  méthode  susmentionnée  permet  de  se  faire  une  idée  du  message  contenu  dans  le 
document iconographique, la problématique permet de faire parler le document, de le mettre 
en  perspective,  voire  de  l'utiliser  pour  résoudre  un  problème.  C'est  pourquoi  nous  avons 
élaboré  différentes  questions  (une  pour  chaque  document  soumis  aux  élèves,  qu'il  soit 
iconographique  et  textuel,  nous y reviendrons)  auxquelles  les  élèves  devront  répondre en 
s'appuyant sur les éléments pertinents et significatifs qui ressortiront de leur analyse.
Pour aider les élèves à mener à bien leur analyse, nous avons résolu de leur fournir des grilles 
correspondant  aux  étapes  susmentionnées.  Se  pose  alors  la  question  de  savoir  comment 
construire ces grilles. En nous basant sur la méthode que nous venons d'exposer, il nous a paru 
logique de diviser l'analyse en plusieurs grilles.
La première a pour thème la présentation du document tandis que la deuxième s'attache à 
l’analyse de l’image proprement dite (dénotation et connotation). Avec ces deux grilles, nous 
avons déjà une première production d’élève à analyser, mais celle-ci reste insuffisante. En 
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effet, notre idée de départ, comme nous l’expliquerons plus bas, est de comparer le savoir 
construit à partir de deux types de documents différents (l'image et le texte). Il nous manque 
donc une troisième grille nous permettant de comparer le savoir construit à partir d'une image 
et celui construit sur la base d'un texte. Précisons que par comparaison de savoirs construits, 
nous entendons comparaison qualitative des réponses à la question que nous aurons posée aux 
élèves préalablement à leur analyse.
Avant d’établir cette troisième et dernière grille, nous nous sommes demandé concrètement 
quel type de savoir nous voulions voir apparaître. Avant tout, il nous semblait important de 
vérifier que le message sous-jacent du document avait bien été compris. En effet, cette étape 
est nécessaire pour mesurer l’intégration des connaissances travaillées en classe. A cette fin, et 
après discussions avec notre directeur de mémoire, nous avons eu l’idée de demander aux 
élèves de donner un titre au document et d'expliquer en quelques lignes les raisons du choix 
de ce titre. Si le titre choisi reflète le sens du texte et qu'il est correctement justifié, nous 
pourrons alors affirmer que l’élève a compris le message du document.
Cependant, la compréhension du message ne suffit pas à déterminer si l’élève a été capable de 
mobiliser différentes ressources (savoir et savoir-faire), et donc s'il a travaillé les compétences 
que nous visions. Par conséquent, nous avons donc introduit un exercice supplémentaire, plus 
complexe.  Étant  d’un  naturel  exigeant,  nous  avons  décidé  d’opter  pour  une  synthèse. 
Normalement, une synthèse s’entend comme « la mise en relation d’informations provenant  
de  différentes  sources.  »  (Jadoulle  & Bouhon,  2003,  p.  50).  Dans  notre  cas,  il  s’agit  de 
produire un petit texte d’une dizaine de lignes, sur la base de l’analyse du document et des 
apports du cours. Ce texte doit répondre à la question posée par le professeur en début de 
période. Cette partie nous intéressera tout particulièrement, car elle nous permettra de vérifier 
nos hypothèses (cf infra).
Nous aurions pu ne pas poser de question et demander à nos élèves d’élaborer eux-mêmes une 
problématique liée au document. Cependant, nous estimons qu’ils ont déjà suffisamment de 
nouveautés à intégrer et nous ne souhaitions pas en ajouter une supplémentaire, l'exercice 
nous semblant largement assez complexe et chronophage pour des 6e année.
Revenons un instant sur la deuxième grille. Celle-ci, on l'a vu, doit comprendre les éléments 
relatifs  à  la  dénotation  et  à  la  connotation.  La  dénotation  est  une description  littérale  de 
l’image; nous nous sommes posé la question de savoir si l’élève devait décrire l'ensemble de 
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l’image ou si nous lui demandions de focaliser son attention uniquement sur certains points. 
Compte  tenu  du  temps  que  nous  avons  à  disposition,  du  niveau  de  nos  élèves  et  de  la 
complexité  de  nos  images,  nous  avons  préféré  mettre  l’accent  sur  certains  éléments 
iconographiques bien précis. Il est important de souligner que l’image médiévale comporte 
toute une série de codes spécifiques. En effet, comme l'indique Garnier (1982),
L'art médiéval ne reproduit pas les apparences du monde et de la vie des hommes avec le  
réalisme d'une copie photographique. L'imagier organise les représentations en donnant aux  
dimensions et aux situations des éléments les uns par rapport aux autres des significations  
précises et constantes. Il détermine les positions et les gestes des personnages d'après des  
types conventionnels fixes. Un véritable code lui permet d'exprimer des idées et de traduire  
les comportements individuels et sociaux. L'ensemble de ces relations, qui déterminent le sens  
d'éléments  eux-mêmes  constants,  constitue  un  langage  qu'il  faut  connaître  pour  lire  et  
comprendre l'image. (quatrième de couverture).
On le voit, la « lecture » des personnages sur un document iconographique médiéval peut 
poser problème. Aussi, après un examen approfondi de l'ensemble du corpus iconographique 
qui sera soumis à nos élèves, nous avons retenu plusieurs critères d’observation, valables pour 
toutes nos images : le nombre de personnages, leur costume, leur taille, leur position, leur 
orientation, ce qu’ils ont dans les mains, ce qu’ils font, les objets situés à proximité. Nous 
avons également choisi de mettre un aperçu du code évoqué par Garnier à la fin de la grille 
d’analyse d’image afin de ne pas prétériter les élèves travaillant sur ces documents par rapport 
à ceux travaillant sur les textes. Par ailleurs, nous nous sommes aussi intéressés au décor, mais 
de manière plus succincte, en ne demandant que de quels éléments il était composé.
Après avoir relevé ces différents points, l’élève doit passer à la connotation (l’interprétation). 
Pour des raisons pratiques (commodité de lecture), nous avons choisi de faire un tableau à 
double  entrée  mettant  en  relation,  face  à  face,  les  deux  niveaux  de  lecture  de  l’image 
(dénotation et connotation). Précisons enfin que par souci d'unité visuelle et d'intelligibilité, 
nos trois grilles d'analyse se présentent sous la forme de tableaux.
1.3.2.  L'analyse de texte
En ce qui concerne l’analyse de texte, un procédé similaire est employé : analyse externe 
(date, nature et auteur du document), puis une analyse interne au moyen de questions relatives 
à la manière dont est structuré son message, la façon dont il s'exprime en mots.
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Notre  souhait  étant  de  comparer  le  savoir  construit  à  partir  de deux types  de  documents 
différents (l'image et le texte), il nous fallait donc avoir une approche similaire pour l’analyse 
de texte. Cet exercice fut aisé pour les grilles 1 et 3 qui sont parfaitement identiques pour le 
texte et pour l'image. Mais les choses se corsèrent pour la grille 2. En effet, dans l’analyse de 
texte, la dénotation et la connotation sont plus difficiles à mettre en évidence (surtout pour des 
élèves de 6e année), d'autant que ces niveaux de lecture n'étaient pas pertinents pour analyser 
les textes que nous avions retenus. Nous avons soumis notre problème à notre directeur de 
mémoire qui nous a donné quelques pistes de réflexion.
La partie dénotation de l’analyse d’image impliquant de « lire » correctement l’image et les 
signes qui la composent, il nous fallait donc avoir une entrée équivalente nous permettant de 
vérifier  que l’élève avait  lu  correctement  le texte  et  l’avait  compris.  Le plus simple nous 
semblait de demander à l’élève de relever un certain nombre de mots clés et de les expliquer. 
Compte tenu de la longueur de nos textes, nous nous sommes arrêtés à trois mots-clés.
Puis dans un deuxième temps, nous avons choisi de reprendre les éléments que nous avions 
sélectionnés pour l'analyse d'images, à savoir les personnages et le décor. Pour le décor, nous 
avons eu un problème car il n’est pas toujours explicite. Nous avons donc élargi notre champ 
en demandant plutôt à l'élève de s'intéresser au contexte, le cadre dans lequel l'action décrite 
se déroule.
Animés  par  le  souci  de  maintenir  un  parallèle  aussi  étroit  que  possible  entre  les  deux 
démarches (analyse d'image et analyse de texte), nous avons décidé de demander aux élèves 
de relever la manière dont les personnages et le contexte sont qualifiés dans le texte. Bien 
qu’il ne s’agisse pas à proprement parler d’une étape équivalente à celle de la connotation 
pour l'image, nous estimons néanmoins que cette grille devrait aider les élèves à interpréter le 
message du document.
Cette deuxième grille nous permettra de vérifier si le texte a bien été compris. De plus, si la 
synthèse (la troisième grille) est hors-sujet, nous pourrons nous référer à cette seconde grille 
afin de déterminer la source, l'origine de l’erreur.
1.4.  Hypothèses
Il y a deux ans et lors de notre année d’enseignement au secondaire I, nous avons construit et 
testé des séquences basées sur l’image. Nous avons pu constater, outre l’enthousiasme de nos 
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élèves, des acquisitions au niveau du savoir historique ainsi qu'au niveau des compétences. 
Parfois, nous avons même pu remarquer que ces nouvelles compétences d’analyse d’image 
avaient été utilisées hors du champ scolaire.
Toutefois, même si nous sommes satisfaits de ces séquences, une question reste en suspens. 
Est-ce que l’analyse d’image est aussi pertinente que l’analyse de texte pour la production de 
savoirs  ?  Avons-nous  raison de  favoriser  des  séquences  construites  autour  de  l’image  au 
détriment de séquences construites autour de textes ? Après tout, le postulat de départ est que 
les deux types de dispositifs apportent un savoir et des compétences équivalents. Pourtant, 
c’est nier que l’image touche les sens et qu’en conséquence, il y a peu de distance entre soi et 
ce qui est véhiculé par l’image. Cette affirmation sous-entend l’idée que le texte permet une 
meilleure distanciation par rapport à l’objet d’analyse et permettrait donc une analyse plus 
objective.
De tous  les  mémoires  professionnels  réalisés  dans  le  cadre  de  la  didactique  d’histoire  et 
concernant l’image, aucun ne compare des dispositifs d’analyse d’image et de texte. Nous 
avons donc décidé de travailler sur une comparaison de ces deux approches. Pour ce faire, 
nous allons mettre en place une séquence d’enseignement, où, au travers d’un dispositif centré 
autour des grilles d’analyse évoquées plus haut, nous demanderons à nos élèves de produire 
une synthèse concernant un document historique. C’est donc grâce à l'analyse des synthèses 
effectuées  par  nos  élèves  que  nous  serons  en  mesure  de  confirmer  ou  d’infirmer  les 
hypothèses suivantes :
1) A l’aide de grilles d’analyse de document iconographique ou textuel, les élèves  
sont  capables  de  produire  une  synthèse  répondant  à  une  question  posée  par  
l’enseignant en début de période.
2) Les synthèses produites au moyen de grilles d'analyse sont qualitativement  
équivalentes, quelle que soit la nature du document analysé (texte ou image).
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2. Démarche de recherche
2.1.  Population visée
Intéressons-nous maintenant de plus près à notre dispositif.  Pour mieux comprendre notre 
démarche, nous devons commencer par évoquer la population visée. Nous travaillons tous les 
deux dans deux établissements scolaires différents et avons tous les deux des classes de 6e 
année en histoire (deux pour Sébastien et une pour Delphine).
Delphine a une classe de 6e de 20 élèves. Deux jeunes filles viennent de classe d’accueil et 
une autre souffre de graves troubles d’apprentissage. Le niveau est un moyen-bon. Le climat 
est propice, studieux et les élèves intéressés. Ils apprécient l’histoire, sont réactifs et posent de 
nombreuses questions très perspicaces.
Sébastien a une classe de 6e à Lausanne. Elle compte 19 élèves, et à l’instar de celle de 
Delphine,  le  niveau  général  est  moyen-bon.  Les  élèves  sont  motivés  et  s’investissent 
volontiers dans les activités qui leur sont proposées.
Après avoir comparé les performances de nos élèves, nous avons constaté qu'il n’y avait pas 
de  différence  de  niveau  significative  entre  nos  deux  classes,  ce  qui  nous  permettra  de 
comparer les résultats. Le lecteur attentif se demandera sans doute de quelle manière nous 
avons pu évaluer les performances de nos classes respectives. Nous avons bien évidemment 
commencé par confronter nos observations « de terrain », mais surtout, plus sérieusement, 
c'est  la  comparaison  de  nos  exigences  lors  des  travaux  écrits  qui  a  été  la  plus  riche 
d'enseignements. Ainsi, après avoir constaté que nous nous situions dans les mêmes niveaux 
taxonomiques (connaissance, compréhension et application), en d'autres termes que nos tests 
étaient d'un niveau de difficulté similaire et qu'ils portaient sur les mêmes contenus (Delphine 
aurait très bien pu faire passer les tests de Sébastien à ses élèves et réciproquement), nous 
nous sommes penchés sur le détail des résultats de nos élèves. A nouveau, nous avons constaté 
que nos moyennes de classe étaient équivalentes. Rappelons que nous avons été formés en 
même temps à la HEP, ce qui a sans doute contribué à formater nos manières d'enseigner. En 
tout état de cause, voilà comment et pourquoi nous pouvons affirmer qu'en histoire, il n'y a 
pas de différence significative entre les performances de nos deux classes.
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2.2.  Explicitation de la démarche
S’agissant  d’un  mémoire  en  didactique  de  l’enseignement  de  l’histoire,  il  nous  paraît 
important  de  revenir  sur  quelques  points  théoriques.  Si  nous  nous  attardons  sur  notre 
séquence,  nous  nous  situons  selon  la  taxonomie  de  Bloom  dans  le  niveau  de  l’analyse 
(recherche  d’informations  dans  un  document)  et  dans  celui  de  la  synthèse  (combinaison, 
intégration  du  savoir  et  nouvelle  production).  Ces  deux  niveaux  taxonomiques  sont 
relativement élevés (respectivement 4 et 5). Ils sont gages d’un haut niveau d’exigence de 
notre part. Avoir choisi de confronter nos élèves à la création d’une synthèse n’est pas sans 
risque,  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que,  comme  le  précisent  Jadoulle  et  Bouhon  (2003), 
« synthétiser est au moins aussi quotidien que respirer » (p. 158). En effet, nous synthétisons 
tous les jours des informations diverses afin de nous faire notre propre opinion, et nos élèves 
seront amenés, au fur et à mesure de leur scolarité à maîtriser cette compétence transversale à 
plusieurs disciplines. C’est pourquoi il nous a paru judicieux de l’utiliser dans notre séquence.
En ce qui concerne notre dispositif, le cadre général de la séquence est béhavioriste (travail 
sur  des  fiches,  étapes  délimitées),  avec,  lors  des  périodes  consacrées  aux  grilles,  une 
composante constructiviste (voire même socio-constructiviste, pour les phases en groupes) qui 
se retrouve dans la question posée par l'enseignant – toujours relativement ouverte – et sa 
résolution, l'intervention du maître étant quasiment nulle.
Afin d’éviter toute variable parasite, nous devons prendre une série de mesures. Tout d’abord, 
les  auteurs  de  ce  mémoire  doivent  construire  ensemble  toutes  les  séquences  touchant  le 
Moyen-âge. Nous devons être certains de dire exactement la même chose et de proposer les 
mêmes  activités  afin  d’éviter  une  interférence  due  au  professeur  (cela  pourra  peut-être 
sembler impossible mais nous insistons sur le fait que nous tenons à minimiser au maximum 
notre influence sur les données qui seront récoltées dans les deux classes). Notre but est d’être 
totalement  synchrones  au  niveau  de  la  séquence,  des  objets,  des  savoirs  traités  et  de  la 
manière  dont  ils  sont  introduits  et  utilisés.  Le  seul  changement  s’opérera  au  moment  de 
l’activité  concernant  l’analyse  du texte  ou l’analyse  de  l’image;  Delphine  se  chargera  de 
l’analyse des textes tandis que Sébastien travaillera l’analyse des images.
Nous avons opté pour cette façon de faire notamment à cause du temps à disposition. En effet, 
il  aurait sans doute été préférable et bien plus « scientifique » d’employer les deux types 
d’analyse simultanément mais de manière croisée. C’est-à-dire qu’une classe aurait travaillé 
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sur l’image, l’autre sur le texte et pour l’analyse suivante, on aurait inversé ; la classe ayant 
fait  l’analyse  d’image  aurait  travaillé  sur  le  texte  et  réciproquement.  Mais  pour  être 
véritablement probante, la récolte et l'analyse de données aurait dû débuter en automne pour 
s'achever au printemps.
Pour  mener  à  bien  notre  mémoire,  nous  estimons  qu’il  est  nécessaire  de  travailler  sur 
plusieurs documents et dans la longue durée (soit en l'occurrence, au minimum deux à trois 
mois).  Nous craignons un effet  de saturation  qui  pourrait  mener  nos  élèves  à  bâcler  leur 
travail si nous employons toutes nos grilles et tous nos documents sur un laps de temps trop 
court. Enfin, notons qu'utiliser les deux grilles (texte et image) dans une même classe nous 
obligerait à les introduire toutes les deux, ce qui serait bien trop chronophage compte tenu du 
nombre de périodes dont nous disposons. Il faut savoir que nous entamerons ce travail après 
Noël et que certaines périodes vont être annulées (notamment à cause d'un camp de ski et 
d’autres obligations liées à la vie scolaire).
Pour en revenir à nos grilles, nous avons cherché à former des paires d’images et de textes 
ayant la même signification, c'est-à-dire dont le savoir historique est identique. Cela n’a pas 
été sans quelques recherches, mais nos paires sont satisfaisantes. Nous avons ainsi constitué 
cinq paires de documents sans titre dont quatre feront l’objet d’une production des élèves. A 
chaque  paire  nous  avons  adjoint  une  question  à  laquelle  devront  répondre  les  élèves  en 
s'appuyant sur les résultats de leurs analyses.
Comme nous l'avons déjà évoqué, nous avons travaillé nos grilles1 de manière à ce qu’elles 
soient le reflet l’une de l’autre. C'est-à-dire que pour l'élève, la marche à suivre est quasiment 
la même, que ce soit pour un document iconographique ou un document textuel.
2.3.  Déroulement de la séquence
Avant le début proprement dit de la séquence, l'enseignant qui se charge de l'analyse d'image 
consacrera une période à exercer le regard de ses élèves, à les sensibiliser à l'importance que 
revêt l'exhaustivité dans la description d'un document iconographique. Pour cela, la classe 
sera divisée  en  six groupes.  Le  maître  veillera  à  ce  que les  groupes  soient  suffisamment 
éloignés les uns des autres pour qu'ils ne puissent pas voir sur quel objet travaillent les autres. 
Chaque  groupe  recevra  l'un  des  trois  documents  suivants  ;  une  affiche  de  mai  68,  une 
publicité  pour  le  Titanic  et  une  image d'Homer  Simpson s'apprêtant  à  manger  un  donut. 
1 Voir en annexe.
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Chaque groupe devra veiller à ce que les autres groupes ne voient pas l'image qu'il a reçue. 
Chaque document (reproduit deux fois donc) sera travaillé par deux groupes simultanément. 
L'enseignant leur distribuera également un transparent sur lequel chaque groupe devra décrire 
l'image  qu'il  a  reçue.  Quand  ils  auront  terminé,  l'enseignant  ramassera  les  images  et  les 
descriptions.
Puis,  il  distribuera  une  description  (différente  de  l'image  donnée  précédemment)  et  un 
transparent  vierge  à  chaque  groupe.  Chaque  groupe  sera  chargé  de  reproduire  sur  le 
transparent  l'image  d'origine  d'après  sa  description.  Une  fois  qu'ils  auront  terminé, 
l'enseignant  ramassera  les  descriptions  et  les  productions  des  élèves.  Ensuite,  le  maître 
confrontera sur le rétroprojecteur les descriptions des élèves avec les dessins exécutés par les 
autres groupes. Puis il montrera l'image d'origine pour illustrer le décalage entre les dessins 
des élèves et les images de départ. La période se terminera sur une explication théorique des 
deux niveaux de  lecture  d’une  image que  sont  la  dénotation  et  la  connotation  (le  maître 
insistera  tout  particulièrement  sur  l'importance  de  ne  pas  mélanger  description  et 
interprétation).
Au début de la séquence, nous commencerons par familiariser les élèves avec nos grilles en 
leur proposant une activité liée avec le domaine d’étude précédent,  à savoir  les invasions 
barbares. Cette période se fera en plénière, à la manière d’un cours dialogué afin de donner les 
clés de l’utilisation des grilles. L'enseignant les remplira pas-à-pas, sur un transparent, avec 
les élèves, ces derniers reportant les informations sur les grilles « papier » qui leur auront été 
distribuées. Cette période se déroulera de la même manière pour les deux classes. La question 
à  laquelle  les  documents  (le  texte  et  l'image)  devront  répondre  est  la  suivante  :  «  En 
t'appuyant sur les grilles que tu viens de remplir, explique comment sont perçus les Barbares ;  
quelles sont, d'après ces documents, leurs caractéristiques principales ?  ». Durant toute la 
période, le maître se référera aux critères sur lesquelles se fondera l'évaluation des synthèses. 
Tous les élèves auront reçu une copie de la grille d'évaluation jointe à leurs grilles d'analyse. 
Précisons que lors des périodes suivantes consacrées au remplissage des grilles,  le maître 
laissera  sur  le  rétroprojecteur  un  transparent  récapitulant  ces  mêmes  critères.  Les  élèves 
pourront  ainsi  s'y  référer  à  tout  moment  (voire  même  idéalement,  commencer  à  les 
internaliser).
Il est à noter que nous utiliserons alors la seule paire de documents où le savoir historique -  
les connaissances déclaratives « pures » - diffère sensiblement entre le texte et l'image. Cela 
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est essentiellement dû au fait que la représentation iconographique que nous avons choisie 
pour cette période (fin de l'Empire romain d'occident) est largement postérieure (fin du XIXe 
siècle). Ce biais est toutefois sans influence sur notre séquence, car les élèves ne produiront 
rien  (les  grilles  ne  seront  pas  ramassées),  ils  se  contenteront  de  participer  oralement  au 
remplissage de la grille.
Suivront quelques périodes d'enseignement « normal », ou traditionnel, sur les Mérovingiens 
et  les Carolingiens.  Durant ces périodes,  les deux enseignants exploiteront exactement les 
mêmes documents (fiches d'activités) et progresseront au même rythme.
Pour le travail sur le premier document (concernant le baptême de Clovis), effectué sur une 
période,  chaque  classe  sera  divisée  en  quatre  groupes.  Chaque  groupe  recevra  le  même 
document (un texte ou une image, suivant la classe) et devra donc remplir seul les grilles 
d'analyse que l'enseignant aura photocopiées pour lui.
La composition des groupes sera du ressort de l'enseignant. Il devra y porter la plus grande 
attention. En effet, il importe que dans chaque groupe tous les élèves puissent s'exprimer, que 
tous  puissent  se  faire  entendre.  Si  un  élève  prend l'ascendant  sur  les  autres,  la  grille  ne 
reflétera que le degré de maîtrise de ses compétences individuelles. Il  faudra donc mettre 
ensemble des élèves de niveaux hétérogènes mais dont les profils affectifs, ou émotionnels – 
tels qu'ils sont perçus par le maître -, sont relativement proches, afin que la communication se 
fasse dans les meilleures conditions possibles.
Les  questions  auxquelles  les  groupes  devront  répondre  sont  les  suivantes  :  «  D'après  ce  
document, qu'apporte le baptême à Clovis ? Qu'est-ce que le document t'apprend sur le rôle  
de l'Église par rapport à la royauté ? ».
Les élèves pourront s'aider du cours pour effectuer cette tâche. En revanche, l'enseignant ne 
répondra à aucune question, il se contentera de s'assurer que les élèves ne restent pas bloqués. 
Pour cela, il les invitera à regarder la toute première grille ou encore à consulter le cours. Le 
maître passera d'un groupe à l'autre afin de s'assurer que chaque groupe dispose bien d'un 
rédacteur et que tous les élèves s'impliquent dans la tâche. Le cas échéant, s'il constate qu'un 
élève reste en retrait, il n'hésitera pas à le questionner directement pour qu'il communique son 
avis aux autres membres du groupe, afin d'alimenter la discussion. Quand ils auront terminé 
(au pire, à la fin de la période), le maître ramassera les grilles.
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Au terme de cette première étape, nous ferons passer un petit questionnaire2 concernant la 
prise en main de la grille : est-elle facile ? quels problèmes pose-t-elle ? etc. Nous analyserons 
les grilles en même temps que les questionnaires. L'analyse croisée de ces deux séries de 
données nous permettra de cerner les difficultés des élèves et de corriger éventuellement nos 
grilles afin d'améliorer leur prise en main.
Les  deux  enseignants  corrigeront  ensemble  leurs  grilles,  puis  ils  les  photocopieront  de 
manière à ce que tous les élèves puissent conserver un exemplaire corrigé de la production de 
leurs groupes respectifs. Ensuite, ils rendront les grilles et évoqueront devant leurs classes les 
erreurs les plus fréquentes.
Suivront  à  nouveau  quelques  périodes  d'enseignement  traditionnel  durant  lesquelles  les 
enseignants progresseront au même rythme et en utilisant les mêmes fiches d'activité.
Le deuxième document (relatif à l'organisation de la société médiévale) sera travaillé sur une 
période.  La classe sera divisée en six groupes,  chaque groupe devra remplir  une grille  et 
s'employer à répondre à la question suivante : « D'après ce document, comment les hommes  
du Moyen-Âge se représentaient-ils la société dans laquelle ils vivaient ? ». Chaque groupe 
recevra une grille d'analyse vierge et une reproduction du document à analyser. Comme pour 
la période précédente, le maître laissera sur le rétroprojecteur un transparent récapitulant les 
critères servant à évaluer la synthèse. Les élèves pourront ainsi s'y référer à tout moment.
Comme pour l'étape précédente, l'enseignant ne répondra à aucune question. Il se contentera 
de passer d'un groupe à l'autre afin de s'assurer que chaque groupe dispose bien d'un rédacteur 
et que tous les élèves s'impliquent dans la tâche. Les groupes étant relativement petits (3 à 4 
élèves), il est très important que tous les élèves prennent la parole et participent à la rédaction 
de la synthèse. A la fin de la période, l'enseignant ramassera les grilles.
Une  nouvelle  fois,  les  deux  enseignants  corrigeront  ensemble  leurs  grilles,  puis  ils  les 
photocopieront de manière à ce que tous les élèves puissent conserver un exemplaire corrigé 
de la production de leurs groupes respectifs. Ensuite, comme la fois précédente, ils rendront 
les grilles et évoqueront devant leurs classes les erreurs les plus fréquemment commises.
Enfin, après de nouvelles périodes d'enseignement traditionnel (toujours selon les modalités 
que nous avons évoquées précédemment), aura lieu la troisième et dernière période d'activité 
des élèves autour des deux dernières paires de documents que nous avons sélectionnées (un 
2 Voir en annexe.
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sur l'hommage et l'autre sur l'adoubement). Chaque élève recevra un document différent de 
celui de son voisin. Les deux moitiés de la classe n'analyseront donc pas le même document. 
Les élèves travaillant sur l'hommage devront répondre à la question suivante : «Quel type de  
relation unit les personnages mentionnés sur ce document ?», tandis que ceux travaillant sur 
l'adoubement  devront  répondre  à  celle-ci  :  «Qu'implique  la  cérémonie  illustrée  par  ce  
document pour le personnage principal ? Quel/s changement/s cette cérémonie marque-t-elle  
dans sa vie ?». Cette ultime période se déroulera de la même manière que la précédente, les 
élèves remplissant les grilles sans intervention directe de l'enseignant et en s'appuyant sur le 
cours ainsi que sur les grilles remplies précédemment.
Dans  un  dernier  temps,  les  enseignants  analyseront  l'ensemble  des  données  recueillies  et 
procéderont à l'interprétation des résultats.
En somme, pour résumer, retenons qu'au terme de chaque chapitre du cours, nous soumettrons 
un document (texte  ou image)  à  analyser  dans nos  classes  pour  vérifier  la  maîtrise  de la 
méthode d'analyse de document ainsi que l'assimilation correcte des connaissances du cours. 
Ce dernier aspect est toutefois secondaire dans notre séquence, les activités en groupes ne 
permettant d'apprécier le détail des acquisitions individuelles (les élèves ayant en outre leurs 
cours à disposition).
Nous  tenons  à  rappeler  que  nous  nous  intéressons  plus  à  la  plus-value  éventuelle  d'une 
méthode d'analyse de document qu'à l'évaluation des progrès de chaque élève. En effet, nous 
cherchons  à  comparer  deux  démarches,  deux  dispositifs  d'analyse  de  documents.  Les 
performances individuelles ne nous intéressent pour ainsi dire pas directement dans le cadre 
de  cette  recherche,  elles  ne  constituent  qu’un  paramètre  nous  permettant  de  vérifier  nos 
hypothèses.
2.4.  Analyse des résultats
A la fin de chacune des différentes phases de notre dispositif,  nous récolterons les grilles 
complétées et nous les corrigerons avant de les rendre aux élèves. Ils garderont ainsi une trace 
de leurs erreurs éventuelles et pourront s’y référer lors des phases suivantes de notre séquence 
(les travaux de groupes seront photocopiés afin que chaque élève conserve un exemplaire de 
la  production  de  son  groupe).  Rappelons  que  seules  les  grilles  complétées  de  manière 
individuelle durant la troisième période feront l’objet de notre analyse, car ce sont elles qui 
nous permettront d'étudier l’acquisition d’une nouvelle compétence, et surtout de valider ou 
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d'infirmer nos hypothèses.
Pour évaluer les compétences, nous avons ébauché une grille d’évaluation tarifant chaque 
critère. Nous nous sommes concentrés sur les grilles 2 et 3. Pour chacune d’elles nous avons 
sélectionné des indicateurs pertinents par rapport à la compétence travaillée. Pour la grille 2, il 
s’agit de montrer que l’élève est capable de remplir une grille d’analyse. Pour la grille 3, la 
compétence est la rédaction d’une synthèse à partir d’une grille d’analyse. Les documents et 
les grilles utilisés étant sensiblement différents (texte et image), les critères retenus pour la 
grille 2 diffèrent, alors qu’ils sont identiques pour la grille 3. Dans le cadre de la vérification 
de nos hypothèses, notre analyse portera plus particulièrement sur le contenu de la grille 3, 
c'est elle qui retiendra l'essentiel de notre attention, car elle seule nous permettra de comparer 
l'analyse de texte et l'analyse d'image. Voici les indicateurs (identiques pour l'image et pour le 
texte) que nous avons retenus pour évaluer le contenu de cette dernière grille :
• Le titre correspond au message du document
• Les éléments de la grille 2 sont pris en compte pour justifier le choix du titre (au moins 
deux éléments)
• L'élève répond correctement à la question posée par le professeur
• L'élève exploite les connaissances du cours (au moins deux références du cours non 
présentes explicitement dans le document à analyser)
• Les éléments de la grille 1 sont pris en compte (au moins un élément) ; compte tenu de 
la  teneur  de  nos  documents,  ce  dernier  point  nous  semble  moins  important,  c’est 
pourquoi nous ne demandons qu’un seul élément.
La grille 2 ne donnant pas lieu à des productions comparables entre le texte et l'image, nous 
avons donc créé deux grilles d'évaluation, une pour l'image et l'autre pour le texte. A l'instar 
de nos grilles d'analyse de document,  il  était important que nos grilles d'évaluation soient 
aussi  semblables que possible,  afin de pouvoir évaluer les productions des élèves sur des 
bases identiques.
Ainsi,  grâce  aux  grilles  d'évaluation  que  nous  avons  élaborées3,  nous  serons  en  mesure 
d'attribuer un score, voire même une note fictive, à chaque production d'élève. Si la moyenne 
des résultats des élèves se situe en-dessous du niveau de performance que nous aurons fixé 
3 Voir en annexe.  Précisons toutefois que nos grilles d'évaluation se sont avérées insatisfaisantes car  elles 
manquent cruellement de critères performants (cf p. 52 du présent mémoire).
S. Ramseier & D. Zehnder 06/2011 20 / 106
pour chaque document (soit un score minimum de 5 sur 8 pour la seule grille 3, par exemple, 
en partant du principe que le seuil de suffisance pour des élèves de 6e année se situe à 60%), 
la  compétence  visée  (rédaction  d'une  synthèse)  n’est  pas  maîtrisée.  Dans  ce  cas,  nous 
considérerons que notre première hypothèse («  à l’aide de grilles d’analyse de document  
iconographique ou textuel, les élèves sont capables de produire une synthèse répondant à une  
question posée par l’enseignant en début de période ») n’est pas validée. Il devrait toutefois 
être  possible  d’expliquer  où  se  situe  le  problème.  En  effet,  la  grille  2  nous  permettra 
d’analyser l'origine des erreurs commises dans la grille 3.
Pour valider notre première hypothèse, nous estimons donc que la majorité de la classe (soit la 
moitié de la classe plus un élève) doit être en mesure d'atteindre le seuil de suffisance que 
nous venons d'évoquer (fixé par nous à 60%, comme dans les autres branches suivies par les 
élèves du CYT, ce qui correspond à un score de 5 sur 8 dans le cadre de la tarification de notre 
troisième grille). Si tel n'est pas le cas, si la moyenne des scores individuels était inférieure à 
5, comme nous l'avons dit, nous serons contraints d'examiner le détail des scores obtenus dans 
la grille 2 afin de déterminer la ou les causes probables de l'échec de tel ou tel élève (l'échec 
étant défini par une synthèse insuffisante). Cette étape nous permettra effectivement de mieux 
comprendre  comment  et/ou  pourquoi  l'élève  n'est  pas  capable  de  produire  une  synthèse 
satisfaisante ; la grille 2 se concentrant sur l'analyse interne du document, nous verrons plus 
précisément en quoi celle-ci est défaillante.
Remarquons que nous aurions pu également fixer la « majorité de la classe » que nous venons 
d'évoquer  à  60%  de  l'effectif  total.  Nous  ne  l'avons  pas  fait,  car  nos  populations  étant 
relativement  restreintes,  nous  ne  voulions  pas  être  trop  ambitieux,  à  fortiori  pour  une 
démarche inédite avec laquelle ces jeunes élèves ne sont pas familiarisés (en outre, bien que 
cela soit  sans rapport  avec notre recherche,  précisons que la notion de majorité que nous 
avons  retenue  concorde  avec  celle  qui  a  cours  dans  la  majorité  de  la  population  (cf  les 
votations par exemple)).
Enfin, en ce qui concerne notre seconde hypothèse («  les synthèses produites au moyen de  
grilles d'analyse sont qualitativement équivalentes,  quelle que soit  la nature du document  
analysé (texte ou image)  »), nous pourrons la contrôler en comparant les scores du groupe 
texte à ceux du groupe image.
Pour cela, nous comptons nous appuyer sur la statistique inférentielle, et plus particulièrement 
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sur  le  test  paramétrique  de  Student  (test  t).  Ce  test  est  particulièrement  adapté  à  notre 
démarche, car il s'applique à deux populations indépendantes4. Il nous permettra de comparer 
l'efficacité de nos deux dispositifs (centrés autour de l'image et du texte), grâce aux scores 
individuels  des  élèves  de nos  deux classes.  Concrètement,  il  nous  faudra commencer  par 
définir  une  hypothèse  nulle  H0  et  une  hypothèse  alternative  H1.  Dans  notre  cas,  H0 
correspondra à la transcription de notre deuxième hypothèse de recherche ;
« Il n'y a pas de différence statistiquement différente entre les deux dispositifs testés ».
L'hypothèse alternative permettra d'affiner la recherche et d'établir  une comparaison fiable 
entre nos deux dispositifs ;
« Il y a une différence statistiquement différente entre les deux dispositifs testés ».
Si différence il y a, nous pourrons alors savoir lequel des deux dispositifs est meilleur que 
l'autre. En effet, le résultat du test de Student nous permettra alors soit ;
• de  «  rejeter  H0  »  en  faveur  de  H1  ;  nous  saurons  dans  ce  cas  lequel  des  deux 
dispositifs est meilleur.
• de ne « pas  rejeter  H0 » ;  dans  ce  cas,  H0 reste  valide  (il  n'y aura  donc pas  de 
différence statistiquement différente entre les deux dispositifs).
4 Deux conditions sont indispensables pour la réalisation du test t ; la première est que les deux distributions  
des données suivent approximativement une loi normale, la seconde consiste en l'égalité des variances. Ces 
deux conditions étant réunies, nous pouvons effectuer le test t en toute rigueur.
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3. Déroulement des séquences avant la passation de la grille sur 
l'hommage et l'adoubement et première remédiation
3.1.  Séance préparatoire
Sébastien a débuté sa séquence par une phase préparatoire : la période s'est déroulée comme 
prévu, les élèves se sont montrés intéressés et motivés. Comme nous l'avons mentionné, ils 
ont travaillé en groupes; après avoir décrit l'image qui leur avait été distribuée, ils devaient 
essayer de dessiner l'image d'un autre groupe en se basant sur la description faite par leurs 
camarades. Il a ensuite confronté au rétroprojecteur les descriptions avec les dessins, et il en a 
profité pour introduire les notions de dénotation et de connotation.
Si le décalage entre les descriptions des uns et les dessins des autres les a beaucoup amusés 
(les descriptions manquaient toujours d'exhaustivité), la théorie a eu plus de mal à passer.  
Leurs  trop  nombreuses  réponses  erronées  aux  questions  en  fin  de  période  ont  permis  de 
réaliser qu’il aurait peut-être fallu consacrer moins de temps à l'activité proprement dite pour 
insister davantage sur les concepts de base de l'analyse d'image.
3.2.  Grille sur les Huns
Dans un deuxième temps, nous avons réalisé les grilles sur les Huns. Sébastien a commencé 
par une première étape : rappeler les notions fondamentales au cœur de l'exercice (dénotation, 
connotation). Delphine et Sébastien ont ensuite procédé de la même manière chacun avec sa 
classe :  nous  leur  avons  présenté  les  grilles  une  par  une  en  explicitant  clairement  les 
consignes,  de  manière  à  ce  que  le  remplissage  de  chacune  d'elles  ne  soit  pas  source  de 
blocage. Chaque élève s'est vu distribuer les grilles d'analyse et un exemplaire du document. 
Nous leur avons laissé environ un quart d'heure pour essayer de remplir individuellement les 
grilles,  afin  qu'ils  prennent  conscience des  difficultés  qu'ils  pourraient  rencontrer  lors  des 
phases ultérieures de la séquence. Puis les enseignants ont effectué le remplissage des grilles 
au  rétroprojecteur  en relevant  les  éléments  que  les  élèves  avaient  notés  (cours  dialogué), 
chacun devant corriger et compléter ses propres grilles au fur et à mesure. Lorsqu'ils peinaient 
sur un aspect particulier  des grilles,  nous leur posions des questions afin de diriger et  de 
canaliser leur réflexion.
Sébastien relève que les élèves ont eu de la peine à distinguer dénotation et connotation (par 
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exemple, en dénotant l'image, ils ont tous commencé par dire qu’ils voyaient des Barbares à 
cheval, sans prendre la peine d'exposer les éléments qui leur avaient permis d'identifier les 
cavaliers comme étant des barbares). Par ailleurs, les élèves sont restés étroitement soudés au 
contexte  de  la  séquence  relative  aux invasions  germaniques.  D'ailleurs  leurs  ébauches  de 
synthèses étaient « forcées », contraintes, ils cherchaient absolument à recycler un maximum 
de  connaissances  vues  en  classe,  sans  se  baser  sur  l'analyse  de  l'image  proprement  dite. 
Delphine, quant à elle, remarque que tout semble s’être bien passé pour la deuxième grille (si 
ce n’est quelques imprécisions) et ses élèves ont rencontré les mêmes problèmes que ceux de 
Sébastien pour la réalisation de la synthèse.
Précisons  encore  qu'à  la  fin  janvier  dans  la  classe  de  Sébastien,  un  élève  a  quitté 
l'établissement suite au déménagement de ses parents. C'était avant les premières grilles sur le 
baptême de Clovis. Après les relâches de février, la classe a accueilli une nouvelle élève issue 
de 7R (élève 19). Bien évidemment, celle-ci n'avait encore jamais travaillé autour de l'image. 
Outre le fait qu'elle fut absente le jour où la classe analysa son premier document (Clovis), 
son attitude rêveuse, pour ne pas dire (justement...) absente, laissait craindre le pire quant à 
son intérêt pour l'activité. De fait, le groupe auquel elle participa par la suite ne sembla pas lui 
avoir apporté grand chose, car elle échoua au test significatif qui suivit la séquence. 
3.3.  Grille sur le baptême de Clovis
Dans un troisième temps, nous avons passé la grille sur le baptême de Clovis. Nous avons 
divisé nos classes en quatre groupes et avons distribué les documents et les grilles. Avant de 
laisser nos élèves travailler, nous sommes revenus sur les consignes et explicité ce qui était 
attendu d'eux. Puis nous leur avons laissé toute la période.
Durant cette période, nous avons observé les élèves. Sébastien et Delphine ont remarqué que 
dans chacune des classes un groupe dysfonctionnait. Pour Sébastien, les élèves n'arrivaient 
pas à se mettre d'accord sur les termes du remplissage des grilles; la conséquence logique 
étant qu'ils ont passé leur temps à négocier plus qu'à produire. Pour Delphine, il s’agissait 
plutôt d’un problème de personnalités ; les élèves avaient plutôt tendance à vouloir savoir qui 
dirigeait sans vraiment s’intéresser à ce qu’il fallait écrire. Les deux enseignants ont aussi 
remarqué  l’importance  du  rappel  de  l’heure.  En  effet,  les  élèves  se  laissent  facilement 
emporter et oublient le temps à disposition. Delphine relève encore que, comme la grille a été 
passée juste avant le départ en camp de ski, les élève ont bien participé, mais ils ont fait 
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preuve de pas mal de distraction, ce qui  s’est traduit par énormément de questions diverses 
(dont toutes les réponses se trouvaient pourtant dans les consignes).
A la  suite  de  cette  période,  les  deux  enseignants  ont  décidé  d’une  première  remédiation 
concernant l’utilisation des informations de la première grille dans la synthèse. En effet, cet 
exercice pose de multiples problèmes. En ce qui concerne l’image, les élèves ne parviennent 
pas  à  comprendre  que  l'auteur,  quand  il  est  mentionné,  est  l'auteur  du  texte,  et  non  de 
l'enluminure ou de la  miniature.  De plus,  lors  de la  réalisation de la  synthèse,  les  élèves 
n’arrivent pas à intégrer un seul élément de la grille 1. Pour eux, le rapport entre la question et 
la  grille  1 relève du mystère.  Nous avons conclu de laisser notre  grille  d’évaluation telle 
quelle, mais d’attribuer d'office le point pour ce critère.
3.4.  Grille sur les trois ordres
Nous avions décidé de passer la grille sur les trois ordres fin mars. Delphine n’a pas pu être  
présente. Il se trouve qu’ayant une maitrise en 8VSO, elle a été dispensée d’enseignement 
cette  semaine-là  car  elle  devait  aller  visiter  ses  élèves  lors  de  leur  semaine  de  stage 
obligatoire. Comme nous avions une planification commune avec Sébastien, elle l’a fournie à 
sa  remplaçante.  Selon  nos  directives,  celle-ci  a  commencé  par  écrire  au  tableau  noir  la 
question pour la grille 3 et l’a un peu développée. Puis elle a donné la formation des groupes. 
Il semblerait qu’il n’y ait pas eu de questions, que les élèves aient bien travaillé. Par contre, 
elle aussi relève l’importance du rappel du temps.
Pour  Sébastien,  les  groupes  semblaient  plus  actifs  que  pour  le  document  précédent.  Un 
transparent projetait l'image en couleurs. Malheureusement, une élève griffa le transparent ce 
qui perturba quelque peu le reste de la période. Il constate que les élèves ne parvenaient pas à 
se détacher des questions servant d'exemples, de guides, de pistes pour l'analyse. Il a donc 
décidé de les supprimer pour l'étape suivante. Les élèves devraient ainsi être plus « libres » 
dans leur analyse et seront contraints de rédiger un peu plus, de soigner la forme de leurs 
réponses. Au cours de la leçon, certains élèves semblaient énervés et agacés par l'exercice. 
Une élève lui  demanda même « à quoi ça sert ? ». Il a en conséquence passé près d'une 
vingtaine  de  minutes  de  la  période  suivant  celle  consacrée  au  remplissage  des  grilles  à 
répondre à leurs questions et à leur expliquer ce qu'était la notion de compétence et pourquoi 
il était important pour eux de savoir décoder les messages iconographiques auxquels ils seront 
soumis leur vie durant.
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3.5.  Grilles sur l'hommage et l'adoubement
Nous avons fait passer la dernière grille début avril. Nous avons distribué les documents et les 
grilles, puis nous les avons laissés travailler seuls durant la période.
Delphine note que les élèves ont été surpris de devoir travailler seuls, alors qu’ils avaient été 
prévenus. Elle a arbitrairement décidé de donner un texte sur l’hommage en plus. Ce texte est 
plus court et plus facile que l’autre, c’est pourquoi elle en a donné un exemplaire de plus, 
notamment dans l’optique de tenter de valoriser les deux filles de classe d’accueil. Les élèves 
étaient concentrés, appliqués et silencieux. A la fin du cours, ils se sont tous regroupés pour 
savoir ce qu’ils avaient mis, comme ils ont l’habitude de le faire après un test, ce qui, pour 
nous, signifie toute l’importance que cette grille avait pour eux.
Sébastien a été agréablement surpris de constater que les élèves se sont immédiatement mis au 
travail, sans rechigner ni poser de questions. L'activité semblait connue, maîtrisée. Certains 
ont été un peu déçus de voir qu'ils n'avaient pas le même document que leur voisin/e, mais ils 
se sont tous appliqués à remplir au maximum leurs grilles. L'ambiance était comparable à 
celle régnant pendant un test significatif. Nombre d'élèves sont venus vers  lui à la fin de la 
période pour vérifier la justesse de leurs analyses. Même s'il n'y avait pas d'enjeu direct, leurs 
regards étaient aussi soucieux qu'après un test significatif. Comme Delphine, il fut légèrement 
surpris de cette marque d'intérêt pour l'activité.
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4. Analyse des résultats
4.1.  Analyse des documents textuels
4.1.1.  La grille sur le baptême de Clovis
Après la première grille sur le baptême de Clovis, un certain nombre d’éléments ressortent. Le 
premier, c’est que les élèves ont beaucoup de peine à comprendre la notion de « mot-clé ». En 
effet, aucun des quatre groupes n’a obtenu le total des points pour cet exercice. La majorité a 
deux mots clé  au lieu des trois  demandés. Les  définitions  sont  majoritairement  correctes. 
Signalons juste que le recours aux ouvrages de référence est une des compétences associées 
du  PEV  pour  le  français  au  CYT et  qu’il  est  donc  normal  que  cette  étape  fonctionne 
relativement bien, vu qu’elle est travaillée durant les cours de français.
Les  personnages  sont  en  général  nommés,  bien  qu’il  en  manque  parfois  encore  un. 
Remarquons que le personnage manquant est généralement désigné par « les hommes » ou 
« le peuple ». Cette dénomination explique que, pour les élèves, ce ne soit pas clairement un 
personnage. C’est somme toute une erreur normale. Au niveau du contexte (lieu, événements), 
nous constatons que les élèves ne comprennent pas cette notion et s’arrêtent là. Les relations 
entre les personnages ne sont quant à elles, soit pas comprises soit à moitié comprises. Les 
élèves oublient de marquer des éléments.
Concernant la grille 3, notons que le seuil de réussite est fixé au score de 5 points. Seul un 
groupe atteint le score de 7 points, les autres sont en échec. Analysons de plus près leurs 
résultats.
Donner  un  titre  au  texte  est  un  passage  facile  pour  les  élèves.  Cela  démontre  qu’ils  ont 
compris le texte et qu’ils sont capables de le mettre en lien avec ce qui a été vu durant le 
cours.  La  partie  où  les  élèves  doivent  justifier  leur  choix  est,  au  niveau  du  résultat, 
relativement tranchée : deux groupes sur quatre arrivent à justifier leur choix en se basant sur 
ce qu’ils ont mis dans la grille précédente alors que les deux autres groupes éprouvent plus de 
peine.  Il  est  intéressant  de  noter  que  cette  difficulté  n’est  pas  forcément  en  lien  avec  la 
mauvaise réalisation de ladite grille. La dernière partie de la grille relève d’un exercice de 
synthèse. Deux groupes l’ont complétée en ne répondant pas à la question (« il n’était peut  
être pas à la guerre et  il  a exagéré des choses »)  Pour les deux autres,  l’un répond à la 
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question de manière complète mais pas totalement correcte (« L’église a pris du pouvoir sur  
la royauté parce que Clovis était chrétien ») et l’autre de manière incomplète et incorrecte 
(« ça apporte du courage [...]  l’église et  la royauté apporte la victoire »).  Ils peinent par 
contre tous les deux à exploiter des éléments du cours. Pour résumer, les problèmes rencontrés 
par les élèves viennent principalement de l’exploitation des éléments de la grille 2 et  des 
éléments  du  cours.  Ils  ne  semblent  pas  encore  être  en  mesure  de  mobiliser  leurs 
connaissances.  La  difficulté  vient  peut  être  du  fait  qu’ils  ne  voient  pas  le  lien  entre  les 
différentes grilles.
En général, nous pouvons donc voir qu’il est nécessaire de réexpliquer ce qu’est un mot clé; 
que  les  élèves  n’ont  pas  forcément  lu  les  consignes  en  entier  (ou  qu’ils  ne  les  ont  pas 
comprises) et qu’il est nécessaire pour la synthèse de mettre en évidence la question à laquelle 
il faut répondre.
4.1.2.  La grille sur les trois ordres
Lors de la réalisation de la grille sur les trois ordres, les groupes étaient formés de trois à 
quatre membres. Nous notons une amélioration au niveau des mots-clés. En effet, seul un 
groupe n’a pas trouvé trois mots-clés. Nous constatons l’apparition d’un nouveau problème : 
la  définition.  Deux  des  groupes  n’ont  pas  donné  la  définition  adéquate  pour  « noble » 
(personne appartenant  à  la  plus  haute  classe  de la  société  au  Moyen Age).  Ils  n’ont  pas 
réfléchi à la mise en contexte et ils ont opté pour « généreux, beau ».
La mise en avant des acteurs a posé énormément de problèmes. Contrairement à l’autre texte, 
il n’y a pas de noms de personnages, mais bien des classes sociales qui en outre ne sont pas 
toujours citées de la même manière. Ces changements ont perturbé les élèves : ils ont par 
exemple compté pour deux « les nobles » et « les protecteurs des églises » qui sont pourtant le 
même ordre. Il n’y avait pas vraiment de contexte dans ce texte et les élèves ont tout de même 
tenté de mettre quelque chose, même si c’était faux.
Les  résultats  sur  les  relations  entre  les  personnages  sont  logiquement  le  miroir  des 
personnages : ils sont mélangés et mal compris.
Seuls deux groupes ont atteint le seuil requis au niveau des scores. Comme lors de la grille sur 
Clovis, le choix du titre n’a posé problème qu’à un groupe. Ils ont choisi de mettre « les trois  
ordres ecclésiastiques ». Pour nous, il s’agit avant tout d’un problème de vocabulaire, bien 
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que le mot ait été mis dans les mots-clés et défini correctement. Nous devons donc prendre en 
compte le fait que les élèves peuvent noter une définition sans forcément la comprendre.
Il n’y a que deux groupes qui ont eu deux points pour la reprise des éléments de la grille 2. Il 
s’agit  cette fois  plus de gentillesse de notre part  que de réelle reprise.  En effet,  ces deux 
groupes ont surtout restitué des éléments du cours. Nous pouvons voir que les trois ordres, 
leur nature, leurs liens ont été compris, mais que les élèves n’ont pas été capables de faire le 
lien  entre  ce  qui  a  été  vu  en  cours  et  le  texte  à  analyser.  Nous  constatons  que  dans  la 
formulation  de  la  justification  pour  deux  groupes,  il  semble  apparaître  un  problème  de 
vocabulaire. Ils ont mis que la « loi humaine » était un des trois ordres.
En ce qui concerne la réponse à la question, deux groupes n’y ont pas répondu, elle a été 
insuffisante pour l’un d’eux. Sur les trois groupes restants, deux abordent les trois groupes 
(parfois  de manière incomplète) mais  pas les liens  entre eux et  le  dernier  parle  des deux 
aspects.  Seuls  deux groupes  ont  pensé  à  mettre  des  éléments  du  cours  (seulement  un en 
l'occurrence) pour répondre à la question. La majorité des élèves a repris la formulation du 
texte quant à la division des groupes, alors qu’il nous paraît clair que le texte n’a pas été 
parfaitement compris.
En général, il nous semble évident que les résultats moyens de cette grille sont imputables soit 
à une mauvaise compréhension du texte, soit à une mauvaise explication de notre part sur les 
trois ordres lors du cours. Toutefois, étant donné les réponses données par deux groupes pour 
la justification du titre et les problèmes liés au mot « ecclésiastique », nous optons plus pour 
la première raison.
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4.1.3.  Les grilles sur l'hommage et l'adoubement
Onze élèves ont rempli la grille sur l’hommage et neuf sur l'adoubement. Nous commençons 
par une analyse globale des scores :
- pour l’hommage
Sur le score total, sept élèves ont atteint le seuil de 60%. Seuls 
quatre sont en-dessous (soit un total de 63% de réussite pour 
l’ensemble de la grille). Au niveau de la deuxième grille, seul un 
élève n’a pas atteint le seuil requis alors que pour la troisième 
grille, quatre élèves sont en échec (soit à nouveau un total de 
63% de réussite).










Sur le score total,  seuls quatre élèves ont atteint le seuil  de 60% 
(soit un total de 44% de réussite). La majorité de groupe est donc 
en-dessous du seuil. Au niveau de la deuxième grille, tout comme 
pour l’hommage, seul un élève n’a pas atteint le seuil requis alors 
que pour la troisième grille, six élèves n’ont pas réussi (soit 33% de 
réussite).
Si nous prenons en compte les deux textes, le score total étant de quinze points, onze élèves 
ont atteint le seuil limite de neuf points (soit 55% de la classe) ; la grille 2 est réussie par dix-
huit élèves soit 90% de la classe. La grille 3 est réussie par dix élèves soit 50% de la classe.
Nous voyons déjà apparaître trois éléments : le premier c’est que le texte sur l’adoubement a 
un moins bon taux de réussite que le texte sur l’hommage, le deuxième c’est que l’ensemble 
de la classe semble avoir maîtrisé la grille 2, soit l’analyse interne de la grille et le troisième 
c’est que la grille 3 n’est pas évidente pour les élèves. En ce qui concerne le texte, on peut 
donc dire que notre hypothèse « à l’aide de grilles d’analyse de document iconographique ou  
textuel, les élèves sont capables de produire une synthèse répondant à une question posée par  
l’enseignant en début de période » n’est pas valide en ce qui concerne le document textuel.
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Comment se peut-il que notre hypothèse ne soit pas validée ? Regardons de plus près les 
résultats de la première partie de la grille 3. En effet, cette partie qui nécessitait de donner un 
titre au texte et de justifier le choix de ce titre, nous permet de voir si le texte a été compris. Si 
le texte n’a pas été compris, il paraît logique que l’élève n’a pas pu faire la synthèse.
Nous commençons par le texte sur l’hommage. Les élèves n’ayant pas atteint le seuil pour la 
grille 3 sont les élèves 5, 12, 14 et 17. Aucun d’entre eux n’a obtenu de point pour le choix du 
titre.  Deux  d’entre  eux  ont  noté  qu’il  s’agissait  de  l’adoubement  (avec  pourtant  des 
justifications typiques de l’hommage),  pour les deux derniers,  il  s’agit  pour l’élève 5 des 
« deux comtes » (« Parce que Guillaume avant il était le roi mais maintenant plus parce qu’il  
a fait des tromperies maintenant le comte de Flandre va se marier et qu’il va être roi ») et 
pour l’élève 14 du « meurtre de Charles le Bon ». Notons que le texte était ainsi légendé : 
« D'après Galbert de Bruges (clerc et chroniqueur mort en 1134, a travaillé à la cour de  
Charles le Bon), Histoire du meurtre de Charles le Bon, comte de Flandre, 1127. » Dans ces 
deux  derniers  cas,  nous  pouvons  dire  qu’il  s’agit  effectivement  d’un  problème  de 
compréhension. Il faut savoir que l’élève 5 est connu pour des graves troubles de dyslexie-
dysorthographie qui l’handicapent fortement dans la compréhension du langage écrit ou oral. 
L’élève 14 vient quant à lui d’une classe d’accueil et son niveau de français est moyen. Il 
paraît donc normal que pour ces deux élèves la partie synthèse soit fausse (signalons que 
l’élève 14 n’a d’ailleurs rien écrit). En ce qui concerne les élèves 17 et 12, le premier continue 
sur sa lancée de l’adoubement (avec des notions d’hommage :  « il  a eu un fief  [...] et  le  
seigneur a un homme de plus »), alors que l’élève 12 part dans une direction correcte, mais 
avec une telle formulation qu’il est impossible de mettre des points : « il va devenir suzerain  
et vassal » (alors que dans le texte, il n’est pas fait mention d’une vassalité quelconque pour le 
suzerain). Pour ces deux derniers élèves, il y a confusion des représentations de l’hommage et 
de l’adoubement.  Nous aurions pu comprendre un tel  fait  lors d’un test  significatif,  mais 
rappelons que lors de cette leçon, les élèves avaient droit à leur cahier (Delphine les avait 
corrigés la semaine précédente). Alors même s’il y a confusion des représentations, il y a aussi 
un problème d’organisation du travail.  Ces deux élèves auraient pu jeter un œil  dans leur 
cahier. Mais est-ce vraiment une simple question de paresse ? Regardons les grilles 2 pour les 
élèves 12 et 17. L’élève 12 n’a pas eu de problème avec les mots-clés, par contre, il a eu des  
problèmes de compréhension du texte.  Cela se  voit  notamment parce qu’il  a  mis  comme 
acteur le comte de Flandre et le comte Guillaume (alors qu’ils ne forment qu’une seule et 
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même  personne).  De  plus  la  description  des  actions  et  représentations  des  personnages 
s’arrête à vassal pour l’un et suzerain pour l’autre. Nous pouvons déjà nuancer notre propos : 
l’élève 12, outre sa confusion, n’a pas clairement compris le texte. Son mélange au niveau des 
personnages et sa description trop courte expliquent la réponse donnée dans la partie de la 
synthèse. Comme la grille aidant à la réalisation de la synthèse est incomplète et fausse, il est 
normal qu’il n’ait pas su s’en extraire et construire une synthèse adéquate. L’élève 17 a quant 
à lui identifié correctement les personnages du texte. Cependant, pour lui aussi la description 
des représentations et des actions est incomplète. Lui, a compris le texte, mais n’a pas su faire 
le lien correctement entre le texte et la représentation de l’hommage.
L’exemple de l’élève 12 nous permet de nous poser une nouvelle question : y a -t-il un lien 
entre  les  mauvais  résultats  de  la  grille  2  (les  acteurs  et  la  description)  et  la  mauvaise 
réalisation de la grille 3 ? Nous pouvons répondre que non. En effet, si nous regardons les 
élèves 1, 15 et 16, nous voyons qu’ils ont correctement identifié les personnages, mais que la 
description est incomplète. Malgré tout, ils ont réussi à réaliser une synthèse. Eux ont réussi à  
identifier correctement l’hommage. Le fait d’avoir donné le titre correct et d’avoir justifié le 
choix de ce titre les a obligés à reprendre la grille 2 et de la compléter en relisant le texte. 
Cette  étape  était  nécessaire  et  elle  leur  a  permis  de  rassembler  leurs  idées.  Voilà  ce  qui 
différencie les élèves : l’organisation des pensées et des ressources. Notons que les élèves qui 
ont réussi à surmonter une réalisation imparfaite de la grille 2 pour donner une synthèse sont 
de futurs élèves de VSB (selon l’orientation réalisée le 8 avril) alors que ceux qui n’ont pas su 
surmonter ce problème sont de futurs VSO.
Continuons notre analyse avec le texte sur l’adoubement. Sur les six élèves, trois (élèves 3, 8 
et 9) n’ont écrit aucune synthèse, mais qu’importe, regardons s’ils ont correctement choisi le 
titre. Sur les six, seuls deux ont clairement identifié l’adoubement (l’élève 8 n’a mis aucune 
justification). Un élève (l’élève 2) a choisi « Raoul devient un homme » Ce choix n’est pas 
entièrement correct, mais n’est pas entièrement faux non plus. En effet,  devenir chevalier, 
c’est passer dans l’âge adulte. Seulement dans son cas, sa justification ne fait pas mention de 
l’adoubement en tant que passage à l’âge adulte, mais du fait de la destruction de la quintaine 
et de la défense du fief. Nous constatons qu’elle n’a pas identifié l’adoubement. Les trois 
élèves restant nous parlent du « roi qui apprend à son neveu à défendre le fief de son père » 
(élève 9), du « Roi et Raoul » pour l’élève 10, du « Roi Raoul et son cheval » (élève 13). Les 
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justificatifs choisis sont divers et ont la particularité de se centrer sur un élément du texte. 
Pour le roi et Raoul, l’élève nous dit que « j’ai choisi ce titre car on parle beaucoup du roi et  
de son neveu Raoul ». La justification est à peu près identique pour le roi et son cheval. Étant 
donné la nature des justifications, se pose la question de savoir si le texte a été bien compris 
ou si c’est juste le lien avec l’adoubement qui n’a pas été fait.
Pour les élèves 2 et 10, la grille 2 est bien réalisée. Ils n’ont juste pas complété totalement la 
description des personnages. L’élève 10 note d’ailleurs pour le roi « il adoube son neveu », ce 
qui est absent chez l’élève 2. Nous pouvons donc dire que les deux élèves ont compris le 
texte. Nous supposons que l’élève 10 n’a pas été en mesure de relire sa grille 2 (faute de 
temps ?), sans quoi il aurait fait le lien avec l’adoubement. Quant à l’élève 2, il n’a pas été en  
mesure de faire le lien avec l’adoubement étant donné sa réalisation de la grille 2.
Pour les élèves 8, 9 et 13, la grille est réalisée, mais elle est loin d’être complète, elle est très 
négligée... et les éléments notés pour les descriptions montrent que les éléments typiques de 
l’adoubement sont  absents.  Excepté pour l’élève 8 qui  note clairement  (d’ailleurs  comme 
seule description) « x adoube Raoul ». Nous supposons, pour les élèves 9 et 13, au vu du peu 
d’éléments présents dans la grille 2, que le texte n’a pas été compris dans son ensemble et que 
cette incompréhension explique le mauvais titre et la mauvaise synthèse. En ce qui concerne 
l’élève 8, Delphine suppose, notamment à cause de son comportement durant la réalisation de 
cette grille, qu’il a baissé les bras devant la difficulté ou qu’il n’a pas voulu faire l’exercice 
demandé. En effet, lorsque Delphine lui demandait si cela allait, il répondait soit « c’est trop 
dur » soit « j’ai pas envie ».
Pour l’élève 3, nous constatons, en regardant son choix de mot-clé (notamment le mot perron) 
qu’elle doit avoir eu des difficultés avec le texte. Si nous regardons la deuxième partie de la 
grille 2, nous notons qu’elle a mis comme unique élément sous acteur « le roi adoube Raoul » 
et sous description « chef d’un pays qui a le pouvoir parce qu’un membre de sa famille l’avait  
avant lui ». Elle a correctement lu le texte (il était écrit que le roi adoube Raoul), mais la 
définition du mot roi mise sous la description semble indiquer qu’elle a eu des problèmes de 
compréhension. Elle a repéré le bon mot (le verbe en l'occurrence) et soit elle s’est arrêtée là, 
soit elle n’a pas compris le texte. La justification qu’elle a notée pour le choix de son titre : 
« j’ai mis ce titre parce que tout le texte parle sur lui et parce que je pense que le roi est très  
important dans le texte » nous fait pencher vers un problème de compréhension. Donc sur les 
six élèves nous avons trois élèves qui n’ont pas compris le texte, deux qui n’ont pas fait le lien 
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avec l’adoubement et un qui était dirons-nous, fatigué...
Pour résumer, sur les dix élèves qui n’ont pas réussi la partie synthèse, pour six d’entre eux 
l’explication  réside  en  une  mauvaise  compréhension  du  texte,  pour  trois  autres  en  un 
problème de représentation et un à cause de la fatigue (sic). Ces explications mèneraient donc 
à penser que si un élève a compris correctement le texte, qu’il a une bonne représentation de 
l’hommage  ou  de  l’adoubement,  il  est  en  mesure  de  faire  une  synthèse.  Est-ce  le  cas  ? 
Analysons les travaux d’élèves ayant réussi.
Trois élèves ont obtenu le score maximum pour la grille 3 (les élèves 6, 15 et 16). Les élèves 
15 et 16 ont eu l’hommage. La question était: « Quel type de relation unit les personnages  
mentionnés  sur  ce  document  ? ».  Ils  ont  répondu:  « Galbert  de  Bruges  explique  une 
cérémonie d’hommage. Il était chroniqueur et dans cette chronique, il explique comment se  
passe une cérémonie d’hommage. Le personnage principal est le vassal qui reçoit son fief.  
Cela va changer sa vie car il sera protéger et va recevoir une terre ce qui va beaucoup aider  
sa condition de vie mais en échange il doit jurer fidélité au comte et le suivre dans toute les  
guerres qu’il fait. » et « ça lui permet d’être plus puissant. Et le plus faible jure fidélité au  
seigneur.  En  échange,  le  suzerain  lui  accorde  sa  protection  et  lui  donne un fief  (ce  qui  
représente un partie de ses terres) ».
L’élève 6 devait répondre à la question suivante : « Qu'implique la cérémonie illustrée par ce  
document pour le personnage principal ? Quel/s changement/s cette cérémonie marque-t-elle  
dans sa vie ? ».  Sa proposition :  « Ils sont dans la société de la noblesse.  Ils parlent de  
l’adoubement.  Il  voulait  dire  qu’à cette  époque c’était  très important  la  noblesse surtout  
l’adoubement et aussi qu’ils étaient riches. Raoul peut défendre le fief de son père parce que  
maintenant c’est un chevalier ».
Ces trois élèves ont réussi à répondre à la question avec leurs propres mots. Ils ont crée une 
synthèse qui répondait à nos critères à savoir la réponse à la question, des éléments du cours 
et, surprise pour le cas de l’élève 15, même des éléments de la grille 1. Nous avons dit plus 
haut que les élèves qui étaient orientés en VSB avaient réussi, malgré l’imperfection de leur 
grille 2 à donner un titre correct et à écrire une synthèse. Il est intéressant de constater que 
l’élève 18 se trouve dans ce cas : il a donné un titre correct, une bonne justification et il a écrit 
une synthèse (« le compte  [sic] a demandé au futur vassal s’il voulait devenir son homme  
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sans réserve et il a dit oui après ils se sont donné la main et ils se sont fait un baiser ils se  
sont jurés serment »). Il est vrai que sa synthèse n’est pas parfaite, mais elle vaut largement 
celle des autres. Et pourtant c’est un élève qui est orienté en VSO. Son orientation démontre 
qu’il est tout à fait possible pour un élève de sixième de réaliser une synthèse.
Pour conclure la partie sur la synthèse d’un document résultant de l’analyse d’un texte, nous 
pensons que bien que notre hypothèse n’ait pas été confirmée, il reste possible pour un élève 
de sixième année d’écrire une synthèse à partir  d’une question.  Il  convient  juste de faire 
suffisamment d’exercices.
Nous ajouterons encore que la différence de résultat entre les deux textes est probablement dû 
au traitement qu’ont subi l’hommage et l’adoubement dans notre séquence d’enseignement. 
L’hommage  a  été  traité  au  travers  de  deux  exercices  (un  premier  ludique  où  il  fallait 
compléter un texte en s’aidant de lettres et pour le second, un texte à trous). L’adoubement n’a 
eu droit qu’à une infographie commentée. Delphine reconnait néanmoins avoir pris quelques 
libertés vis-à-vis de la séquence telle que nous l'avions planifiée. En effet, profitant des cinq 
dernières minutes d’un cours, elle a fait mimer la scène de l’hommage et de l’adoubement par 
des élèves, ce qui explique les bons résultats individuels, mais sûrement pas la différence 
entre les deux résultats (hommage et adoubement).
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4.2.  Analyse des documents iconographiques
4.2.1.  La grille sur le baptême de Clovis
La classe a été divisée en quatre groupes (deux groupes de cinq élèves et deux de quatre). 
Après être revenu une nouvelle fois sur les consignes et explicité ce qui était attendu d'eux, 
Sébastien leur a laissé toute une période pour analyser l'image.
D'une  manière  générale,  si  deux  groupes  ont rempli  les  grilles  de  manière  à  peu  près 
satisfaisante (seuil de réussite (9 sur 15) atteint), les deux autres lui ont donné l'impression 
d'être un peu « passés à côté » de l'exercice. Notons toutefois que c'est surtout la grille 3, soit 
la plus complexe, qui a fait la différence (scores de 2 et 4 à la grille 3 pour chacun de ces deux 
groupes, alors que le seuil de réussite est fixé 5).
Bien que n'étant pas en échec pour la grille 2, les quatre groupes ont une nouvelle fois mal  
dénoté  et  connoté  le  document  ;  il  s'agit  d'une  confusion  dans  les  colonnes,  d'éléments 
significatifs pas mentionnés (dénotation), ou d'interprétation (connotation) absente ou fautive. 
Ainsi  par  exemple,  un  seul  groupe  a  vu  que  le  baptême  devait  figurer  sous  la  colonne 
connotation, tous les autres l'ont mis dans la rubrique dénotation. En outre, aucun groupe n'a 
pris en compte les gestes des personnages, alors qu'un long moment avait été consacré à la 
lecture et au commentaire du court abrégé de « grammaire » iconographique que  Sébastien 
leur avait distribué. Sébastien et ses élèves avaient d'ailleurs analysé (trop ?) sommairement 
quelques exemples de miniatures médiévales figurant sur ce même document.
Pour la synthèse, le groupe le plus faible a commis un énorme hors-sujet, l'Église dont il était  
question dans l'énoncé ayant été interprétée comme « un lieu sacré de recueillement pour  
ceux qui cherchent à être saints  [sic]. C'est un lieu calme ou on peut prié  [sic], un lieu de  
divinité,  un lieu ou on peux  [sic] vénérer  notre dieu avec des  offrandes,  un lieu pour se  
baptiser,  pour écouter  la  messe et  lire  la  bible  (chanter) »...  D'une manière générale,  les 
synthèses étaient nettement plus courtes que ce qui avait été demandé (quatre et deux lignes 
pour  les  deux groupes qui  ne sont  pas  en échec pour cette  grille).  Dans la  mesure où la 
longueur des textes ne figurait pas parmi les critères permettant d'évaluer les productions des 
élèves, nous nous sommes contentés d'indiquer le cas échéant que c'était « un peu court.... ». 
Il convient toutefois de préciser que les élèves ayant rédigé des textes trop courts n'ont pas été 
pénalisés, l'accent, à ce stade de la séquence, ayant été mis sur les contenus.
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Comme nous l'avons mentionné, un groupe a gravement dysfonctionné, les élèves n'arrivaient 
pas à se mettre d'accord sur les termes du remplissage des grilles. La dernière grille est restée 
vierge dans ce groupe, faute de temps. Ce groupe comprenait pourtant deux élèves de fort bon 
niveau (un garçon et une fille), or cette conjonction s'est avérée néfaste à l'accomplissement 
de l'activité dans le cadre de la période. Les grilles complétées étaient pourtant satisfaisantes 
(c'est le seul groupe qui a relevé le baptême sous la colonne connotation).
Enfin, relevons que les quatre groupes ont donné le même titre au document, « Le baptême de  
Clovis ».  En  revanche,  ils  ont  tous  eu  plus  de  peine  à  utiliser  les  éléments  de  la  grille 
précédente pour justifier le choix de leur titre, préférant se baser sur ce qui avait été vu en 
cours (le texte de Grégoire de Tours relatant le baptême de Clovis).
La majorité des groupes (trois sur quatre) ont bien exploité les éléments relevés dans la grille 
2.  En  revanche,  nous  constatons  que  deux  groupes  ne  sont  pas  parvenus  à  mobiliser  les 
connaissances acquises pendant la séquence (ce sont les deux mêmes groupes qui n'ont pas 
répondu à la question) ;  Sébastien a toutefois remarqué que cela tenait plus à une mauvaise 
gestion du temps, à une organisation déficiente du travail au sein du groupe, qu'à un déficit de 
connaissances ou à un refus de l'activité. L'un de ces deux groupes, on l'a vu, a d'ailleurs 
sévèrement dysfonctionné.
Nous pensons que les performances des élèves pourraient être améliorées en rappelant à la 
classe les principes de la dénotation et de la connotation. Le fait d'insister peut-être davantage 
sur les consignes, de rappeler le cadre de l'activité, pourrait sans doute également améliorer 
les scores de manière significative.
D'autre  part,  au  niveau  de  l'évaluation,  pour  ce  qui  est  d'utiliser  les  informations  de  la 
première grille dans la synthèse, cela ne marche pas du tout. Les élèves ne parviennent pas à 
comprendre (en dépit des nombreux avertissements et rappels prodigués par Sébastien) que 
l'auteur,  quand  il  est  mentionné,  est  l'auteur  du  texte,  et  non  de  l'enluminure  ou  de  la 
miniature. Comme indiqué plus haut, nous avons donc décidé que les élèves des deux classes 
(texte et image) obtiendraient d'office le point attribué pour ce critère (ce dernier s'étant avéré 
non pertinent pour le groupe travaillant l'image).
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4.2.2.  La grille sur les trois ordres
Pour l'étude de ce document, la classe a été divisée en cinq groupes de trois et un groupe de 
quatre élèves. Les résultats sont toujours faibles, il n'y a pas de progrès sensible.
Pour  ce  qui  est  de  la  grille  2,  on  constate  une  légère  érosion des  performances.  Pour  le 
document précédent (le baptême de Clovis), la moyenne de la classe pour cette grille était de 
4.86, alors que pour ce document elle est de 4.5. Il s'agit là certainement d'une conséquence de 
la  réduction  de  la  taille  des  groupes,  les  faiblesses  étant  moins  bien  éclipsées  par  les 
productions des meilleurs éléments du groupe. En fixant un seuil de réussite à 4 pour cette 
grille 2, la moitié de la classe est en échec, soit trois groupes sur six (groupes 1, 2 et 5).
Si nous estimons que le seuil de réussite pour la partie connotation se situerait à 1.5 sur 2, 
alors seuls deux groupes sur six ne sont pas en échec (pour le document précédent, aucun 
groupe n'était en échec pour ce critère). De même, si nous fixons le seuil de réussite à 2 sur 3 
pour la partie dénotation, quatre groupes sur six ne sont pas en échec (ils étaient trois sur 
quatre à ne pas être en échec pour le document précédent).  Pour ce qui est  de placer les 
éléments dans la bonne colonne, il n'y a pas d'évolution entre ce document et le précédent ; 
dans les deux cas, la moitié des groupes ne sont pas en échec (trois sur six pour ce document, 
contre deux sur quatre pour le précédent).
Pour la grille 3, seuls deux groupes sur six ont fourni un titre satisfaisant (un groupe n'a rien 
noté). Sur les quatre groupes en échec, un n'a manifestement pas saisi le sens du document 
(« à l'intérieur du château ») et les trois autres n'ont pas su trouver une formulation explicite. 
Ainsi,  nous avons longuement hésité avant d'écarter des titre comme « la yerarchie [sic] du 
Moyen-Âge » et « les trois catégories », mais nous avons finalement estimé qu'ils manquaient 
de précision (décision qui, nous le reconnaissons, peut être critiquée). D'une manière générale, 
pour la grille 3, si seuls deux groupes atteignent le seuil de réussite (5 pour les groupes 4 et 6), 
trois obtiennent un score de 4 sur 8 (groupes 1, 3 et 5), ce qui laisse espérer une certaine 
marge de progression. 
L'observation  tend  à  nous faire  penser  que  les  groupes  se  sont  laissés  submerger  par  la 
complexité apparente de l'image et le grand nombre d'éléments figurant sur ce document. En 
d'autres termes, ils ont eu du mal à gérer leur temps et ont perdu de vue un aspect important 
de la consigne (répondre à une question en se basant sur un document à analyser). En effet, les 
totaux de la grille 2 semblent indiquer que cette grille est mieux maîtrisée que la grille 3. Mais 
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il n'est pas interdit de penser que la grille 2 est plus réussie que la grille 3 parce que les élèves 
lui ont consacré plus de temps.
En effet, comme les titres donnés tendent à le faire croire, le sens global du document aurait  
été compris.  Sébastien est convaincu qu'ils auraient pu faire mieux s'ils avaient eu plus de 
temps à  disposition  (il  est  à  relever  que l'incident  de l'élève  qui  a  griffé  le  transparent  a 
contribué à déconcentrer l'ensemble de la classe). Partant du principe que les périodes ne sont 
pas extensibles, Sébastien a donc décidé de supprimer les questions de la grille 2 pour tenter 
de  libérer  les  élèves  du  carcan  qu'elles  peuvent  représenter  pour  certains  ou  certaines 
(l'ensemble de ces questions n'est pas pertinent pour tous les documents, or quelques élèves 
semblaient mettre un point d'honneur à répondre à chacune d'entre elles, perdant de vue le 
sens  général  du  document  et  passant  parfois  à  côté  des  éléments  les  plus  significatifs). 
Sébastien espérait ainsi pouvoir leur permettre de passer plus de temps sur la grille 3.
Enfin, notons que la première partie (grille 1), correspondant à la présentation du document ne 
marche toujours pas. Bizarrement, les élèves ne parviennent semble-t-il pas à intégrer le fait 
que les auteurs des miniatures sont inconnus. Comme nous l’avons déjà dit, ils persistent à les 
confondre avec les auteurs des textes qu'illustrent les miniatures. Aussi, pour la dernière partie 
de la séquence, Sébastien a-t-il décidé de demander aux élèves de ne pas passer trop de temps 
sur la grille 1, celle-ci n'étant de toute manière pas comptabilisée dans l'évaluation de la grille.
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4.2.3.  Les grilles sur l'hommage et l'adoubement
Avant toute chose, il convient de relever que trois élèves étaient absents (élèves 1, 6 et 9). 
Sébastien en fut passablement chagriné, car au moins deux d'entre eux (élèves 1 et 9) se sont 
montrés  très  motivés  depuis  le  début  de  l'année,  et  d'un  bon niveau  général  en  histoire. 
Sébastien comptait un peu sur eux pour contribuer à soutenir voire remonter la moyenne de la 
classe, certain qu'il était que leurs scores se seraient avérés suffisants (9 sur 15 au minimum).
Sur les seize élèves présents donc, sept ont étudié un document relatif à l'adoubement et neuf 
autres une scène d'hommage.
- pour l'hommage
Sept élèves ont atteint le seuil  de réussite (9 sur 15), 
seuls deux sont en échec (soit plus de 77% de réussite). 
Au niveau de la grille 2, un seul élève n'atteint pas le 
seuil de réussite, alors que pour la grille 3, trois sont en 
échec.







Bizarrement pour ce document, à l'instar de ce qui a été 
relevé  pour  les  textes,  la  majorité  des  élèves  sont  en 
échec. En effet, seuls deux élèves ont atteint le seuil de 
réussite alors que cinq sont en échec (soit un peu plus de 
28% de réussite). Au niveau de la grille 2, deux élèves 
sont  en  échec,  tandis  que  pour  la  grille  3,  cinq 
n'atteignent pas le seuil de réussite.
Comme nous venons de le voir, sur les deux documents, neuf élèves sur seize atteignent le 
seuil de réussite fixé rappelons-le, à 9 sur 15, ce qui rapporté à l'ensemble de la classe nous 
donne un taux de réussite de 56%. La grille 2 est réussie par treize élèves (81% de l'effectif) et 
la grille 3 par huit élèves (50% de la classe).
Comme cela a été relevé pour les textes, nous constatons d'ores et déjà que l'image relative à 
l'adoubement a un taux de réussite plus faible que celle portant sur l'hommage. De même, au 
niveau de la classe, la grille 2 semble mieux maîtrisée que la grille 3. Rappelons que c'est 
cette dernière, la grille 3, qui doit nous permettre de valider ou d'invalider notre première 
hypothèse (« à l’aide de grilles d’analyse de document iconographique ou textuel, les élèves  
sont capables de produire une synthèse répondant à une question posée par l’enseignant en  
début de période ») ; en l'occurrence, nous constatons que pour cette troisième grille, nous 





















obtenons une moyenne de classe de 4.03 (contre 4.63 pour les textes). La moyenne des scores 
individuels étant inférieure à 5, la classe est en échec pour cette grille.
Toutefois, si nous regardons les résultats de plus près, comme nous venons de le mentionner, 
nous constatons que huit élèves sur seize atteignent le seuil de réussite (5 sur 8) pour cette 
troisième grille ; si un élève de plus avait atteint le seuil de réussite, nous aurions pu affirmer 
que la majorité de la classe avait réussi l'activité (la moitié plus un élève). De même, en ce qui  
concerne les textes, nous constatons que dix élèves sur vingt ont atteint le seuil de réussite, 
proportion identique à ce qui a été observé pour les images.
En tout état de cause, nous sommes contraints d'affirmer que notre première hypothèse n'est 
pas valide pour les grilles d'analyse iconographique.
Quelles  peuvent  être  les  causes  d'un  tel  échec  ?  Commençons  par  nous  pencher  sur  la 
première partie de la grille 3 pour vérifier si le document a bien été compris (il nous semble 
évident  que  si  l'élève  a  rencontré  un  problème de  compréhension,  sa  synthèse  ne pourra 
qu'être déficiente).
Pour ce qui est de l'hommage, les élèves en échec au niveau de la grille 3 sont les élèves 4, 5 
et 18. Une élève n'a rien noté comme titre (élève 18), une autre a noté « les deux hommes » 
(élève 5) et la dernière (élève 4) a proposé « la féodalité entre deux seigneurs ». Pour cette 
dernière réponse, nous avons tout de même accordé 0.5 point, car le lien avec le document 
n'est  pas  évident.  En  outre,  cette  élève  semble  avoir  compris  les  enjeux  de  la  scène 
représentée,  car  pour  justifier  le  choix  de  son titre  elle  a  écrit  :  « Un seigneur  est  venu  
demander protection à un autre seigneur. Il devient vassal, et l'autre devient son suzerain et  
doit le protéger. Le vassal devra le suivre à la guerre et travailler pour son suzerain, qui lui,  
lui donnera du fief [sic].  Si son vassal n'est pas fidèle, il devient félon. » Si cette élève n'a 
apparemment pas eu de problème avec le document (6 sur 7 à la grille 2), il semblerait qu'elle 
n'ait pas très  bien saisi les consignes. En effet,  ce texte aurait été plus à sa place dans la  
deuxième partie de la grille 3. D'autant qu'il ne recycle aucun élément de la grille 2. Cette 
élève a toutefois un certain problème de compréhension du cours, car dans la dernière partie 
de la grille 3 elle évoque une « cérémonie de féodalité ». Rappelons que pour cette période, 
les élèves avaient leur classeur et leur manuel à disposition. S'agissant d'une élève pressentie 
comme future VSB, ce résultat a de quoi étonner. Nous remarquons qu'aucune des trois élèves 
en échec pour la grille 3 n'a utilisé le terme « hommage » (d'ailleurs sur les neuf élèves ayant 
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étudié ce document, seuls deux ont su replacer ce mot). Comme ce dernier point tend à le faire 
penser, il est probable que ce soit le maître qui soit en cause, à savoir que Sébastien n'ait pas 
passé suffisamment de temps à expliquer et à décrire ce qu'était l'hommage. Quoi qu'il en soit, 
la moyenne des performances individuelles sur ce document (10.44 sur 15) illustre un niveau 
général satisfaisant de maîtrise de la compétence travaillée durant la séquence.
Pour  ce  qui  est  des  deux autres  élèves  en échec,  nous  remarquons  que  l'élève  5  n'a  pas 
complété la deuxième partie de la grille 3 et qu'elle s'est contentée de justifier son titre en 
décrivant l'image (« deux hommes un assis un à genoux qui se donnent les mains qui se fixe  
[sic] dans les yeux [...] »). Quant à l'élève 18, elle n'a pas justifié son titre puisqu'elle n'en 
avait pas donné et la deuxième partie de la grille 3 est nettement insuffisante (« On a toujours  
besoin de quelqu'un avec du pouvoir pour avoir de l'aide ou d'une protection. C'est pour ça  
qu'il voulait dire que à l'époque les pauvres allaient chez celui qui avait du pouvoir pour de  
l'aide ou une protection. »). Précisons que l'élève 18 est issue d'une classe d'accueil et que son 
niveau  en  français  est  relativement  faible  (la  compréhension  notamment  est  loin  d'être 
optimale).
L'élève 5 ne parvient pas à « décoller » du document ni à le mettre en perspective, dès lors il 
n'est pas surprenant qu'elle ne parvienne pas à répondre à la question liée au document (la 
dernière partie de sa grille 3 est vide). Quant à l'élève 18, elle ne répond pas non plus à la 
question  et  n'exploite  pas  du  tout  le  document  ;  notons  que  dans  sa  grille  2,  la  partie  
connotation est restée vierge. Pour sa part, l'élève 5 a également rencontré des difficultés avec 
la grille 2 puisqu'elle n'a pas connoté le document ; elle s'est contentée de décrire le document 
et a reporté ses observations dans les deux colonnes du tableau, indifféremment. Ces deux 
élèves n'ont apparemment toujours pas très bien saisi les consignes ni assimilé la manière de 
remplir les grilles. En outre, le cours n'est pas maîtrisé non plus, elles ne réussissent pas à 
rechercher les informations dans leur matériel (qu'elles n'ont du reste pas consulté durant la 
période).  Une  telle  performance  de  leur  part  ne  jure  malheureusement  pas  avec  leurs 
performances passées (lors du dernier conseil de classe, ces élèves furent pressenties comme 
de futures VSO).
Pour les élèves en échec face à ce document, nous avons donc un problème de compréhension 
des consignes (comment remplir les grilles 2 et 3 ? que mettre à quel endroit ?), elles ne 
maîtrisent pas la compétence travaillée durant cette séquence, et pour deux d'entre elles, le 
cours n'est pas assimilé (il n'est pas mobilisé pour accomplir l'activité).
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Pour ce qui est de l'adoubement, les élèves en échec au niveau de la grille 3 sont les élèves 11,  
12, 14, 17 et 19. Deux élèves (les élèves 17 et 19) n'ont absolument rien noté dans la grille 3, 
ni titre ni réponse à la question. Un élève (l'élève 14) a proposé « Lieu de prière », titre qu'il a 
justifié de la manière suivante : « il y a deux homme [sic] qui joue [sic] de la musique » (sic). 
Nous constatons que cette justification ne reprend aucun élément du titre, l'élève ne parle ni 
d'architecture ou de géographie, ni  de religion. La brève justification de son titre est sans 
rapport avec ledit titre. Bizarrement, cet élève avait plutôt bien réussi la grille 2 (5 sur 7) ; son 
erreur de compréhension vient sans doute du fait qu'il a interprété le personnage principal 
comme un prêtre (parce qu'il prie). Outre son problème de compréhension du document, la 
lecture confuse qu'il en a faite, cet élève a mal géré son temps et ses ressources. En effet, s'il  
avait fait l'effort de consulter son cours ou son manuel, il n'aurait eu aucun mal à retrouver ce 
que nous avions étudié. Cet élève n'a rien noté d'autre dans la grille 3, il n'a donc pas répondu 
à la question posée. Nous pouvons supposer que ses connaissances - ce qu'il avait retenu du 
cours - étaient très lacunaires. Mais était-ce vraiment un problème de mémorisation ?
L'élève 11 n'a pas donné de titre, mais elle a quand même donné une description du document 
(là où elle aurait dû justifier son titre). Elle ne met rien en perspective, elle décrit ce qu'elle 
voit en se hasardant parfois à interpréter. Ainsi par exemple, au sujet des deux hommes qui 
équipent le chevalier ; « il [sic]  le considéraient peut être supérieur à eux ». Le « casque » 
porté  par  l'écuyer  lui  fait  penser  que « l'homme qui  priait  va  peut-être  se  battre ».  Outre 
l'erreur  de  lecture  de  la  représentation,  nous  sommes  manifestement  là  en  présence  d'un 
problème de compréhension des consignes (sa production ne répond pas aux exigences de la 
consigne,  elle n'écrit  pas ce qu'il  faut là où il  le faut et  elle est  hors-sujet  vis-à-vis de la  
question posée). D'ailleurs dans la deuxième partie de la grille 3, cette élève s'est égarée dans 
une tentative de critique externe du document, tentative rapidement avortée puisqu'elle avoue 
entre parenthèses « j'ai pas vraiment compris ». Cet aveu confirme que cette élève a bel et 
bien eu un réel problème de compréhension des consignes relatives à une tâche de niveau 
taxonomique élevé. Toutefois, si l'on se penche sur sa grille 2 (qui atteint le seuil de réussite), 
on constate qu'elle sait analyser sommairement un document iconographique (elle parvient à 
dénoter et à connoter), mais certains éléments significatifs (éperons, épée, heaume) n'ont pas 
été relevés. A tous les niveaux donc, la compétence n'est que partiellement maîtrisée et les 
connaissances déclaratives sont défaillantes.
Le cas de l'élève 12 n'est pas moins intéressant. En effet, elle a copieusement complété la 
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grille 3 (huit lignes pour la justification du titre et neuf lignes pour la synthèse), bien plus que 
la plupart de ses camarades. Son titre est : « Une cérémonie en l'honneur du roi ». La grille 2 
nous apprend qu'elle a identifié le personnage central comme un roi (en haut de la colonne 
dénotation,  nous  lisons  « au  milieu  il  y  a  un  roi »).  La  justification  de  son  titre  est 
parfaitement cohérente avec son interprétation du document, les éléments de la grille 2 sont 
correctement mis en relief. Ce problème de compréhension du document (connotation fautive 
dans la grille 2) est particulièrement déroutant, car dans la deuxième partie de la grille 3, elle 
note que « la cérémonie illustrée par ce document représente une fête en l'honneur du roi.  
C'est la première fois que le « roi » devient vraiment un roi ou un chevalier, mais quelqu'un  
de puissant. [...] » Cette grille  nous laisse penser qu'en fin de période, elle a commencé à 
saisir la nature de la cérémonie représentée, les guillemets encadrant la deuxième occurrence 
du mot roi pourraient traduire une doute, voire une prise de conscience, un revirement quant à 
sa lecture de l'image. Force est de constater qu'elle n'a malheureusement pas su utiliser ses 
connaissances et ses ressources pour suppléer à ses doutes éventuels.
Tous ces élèves n'ont pas su voir qu'il s'agissait d'un adoubement, mais les élèves en échec ne 
sont pas les seuls dans cette situation. En effet, sur l'ensemble des élèves ayant travaillé sur 
cette image, un seul (l'élève 2) a été en mesure de replacer le mot « adoubement ». Une autre 
(l'élève 7) n'a pas été capable de le restituer mais elle a correctement interprété le message 
(« une cérémonie [...] pour devenir chevalier »).
Enfin, notons que la moyenne des performances individuelles sur ce document est insuffisante 
(7.57 sur 15), plus de 71% des élèves (5 sur 7) ayant travaillé sur cette image n'atteignent pas 
le  seuil  de  réussite.  Une  telle  proportion  semble  pouvoir  indiquer  des  connaissances 
défaillantes  dont  nous  serions  les  principaux  responsables.  En  effet,  celles-ci  ayant  été 
globalement  mal  intégrées,  elles  ne  sauraient  pouvoir  être  mises  en  relation  de  manière 
satisfaisante avec le document à analyser, la compétence ne fonctionne pas correctement. Il 
est plus difficile pour la majorité des élèves ayant travaillé sur l'adoubement d'accomplir une 
tâche de niveau taxonomique élevé. Or rappelons que dans la taxonomie de Bloom, le premier 
niveau, celui qui est au cœur et  à la base de tous les autres, est celui de la connaissance 
(Knowledge / Remember).
Mais comme nous l'avons vu avec le cas de l'élève 4, une grille 3 n'atteignant pas le seuil de 
réussite ne traduit pas automatiquement des connaissances défaillantes ou une faible maîtrise 
du cours. L'incompréhension des consignes (qui  nous laisse songeur, puisque l'activité avait 
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déjà été  réalisée auparavant)  pourrait  aussi  révéler  un investissement  personnel  défaillant, 
voire un désintérêt pur et simple pour l'activité. Quant aux grilles restées vierges, elles nous 
semblent révélatrices d'une mauvaise gestion du temps à disposition ainsi que des ressources ; 
Sébastien a  constaté que trop peu d'élèves (trois ou quatre) consultaient leur cours ou leur 
manuel.
Ces quelques pistes de réflexion ne suffisent toutefois pas à expliquer pourquoi l'hommage a 
été mieux compris et mieux assimilé que l'adoubement. Le fait que Delphine et Sébastien ont 
obtenu la même différence qualitative et quantitative entre les productions liées à l'hommage 
et à l'adoubement peut faire penser que notre séquence était perfectible, voire peut-être même 
mal conçue sur ce point précis (l'adoubement).
4.3.  Analyse croisée (2e hypothèse)
Commençons par rappeler notre deuxième hypothèse: « les synthèses produites au moyen de 
grilles d'analyse sont qualitativement équivalentes,  quelle que soit  la nature du document  
analysé (texte ou image)  ».  Pour vérifier  s'il  y avait  un lien entre la  nature du document 
analysé et les productions des élèves, nous avons procédé au calcul du rapport de corrélation.
Tableau pour le calcul du rapport de corrélation (RC)
GROUPE N (taille échantillon) Y (moyenne grille 3) S (écart-type)
TEXTE 20 4.73 2.72
IMAGE 16 4.03 2.29
TOTAL 36 4.18 2.53
Variance des moyennes : 20/36 (4.73 – 4.18)2 + 16/36 (4.03-4.18)2 = 0.178
Variance totale : (2.53)2 = 6.4
Rapport de corrélation : RC = variance des moyennes/variance totale = 0.178/(2.53)2 = 0.028
Nous constatons que le rapport de corrélation est très faible (2.8%). Il n’existe dès lors aucun 
lien entre le groupe d’élèves (texte ou image) et les résultats des élèves. La liaison statistique 
entre le groupe d’élèves et les résultats obtenus est non significative.
Nous en concluons qu’un groupe d’élèves (texte ou image) n’obtient pas de meilleurs ni de 
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moins bons résultats que l’autre groupe. Ce qui signifie que l’influence de l’objet, à savoir un 
texte  ou  une  image,  en  termes quantitatifs  et  qualitatifs,  sur  la  production  des  élèves  est 
inexistante.
Maintenant, pour comparer les scores du groupe texte à ceux du groupe image, nous nous 
sommes appuyés sur le test de Student (test t). Comme nous l'avons indiqué en introduction, 
nous avons défini une hypothèse nulle H0 et une hypothèse alternative H1. Pour rappel, H0 
correspond à la transcription de notre deuxième hypothèse de recherche ;  « Il n'y a pas de  
différence statistiquement différente entre les deux dispositifs testés ».
L'hypothèse alternative H1 (« Il y a une différence statistiquement différente entre les deux  
dispositifs testés ») devrait  nous permettre d'affiner la recherche et de comparer nos deux 
dispositifs.
Comme nous le voyons, nous ne pouvons pas rejeter H0 ; ce qui signifie que cette hypothèse 
reste  valide.  Il  n'y  a  donc  pas  de  différence  statistiquement  différente  entre  les  deux 
dispositifs.  En définitive,  nos  deux objets  testés  (texte  et  image)  sont  comparables,  voire 
équivalents par rapport à notre évaluation, qui, nous le rappelons, se basait uniquement sur la 
grille 3, soit un score sur 8 points. En d'autres termes, une classe ou un groupe d’élèves qui a 
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travaillé sur le texte ne réussit pas mieux ni moins bien que l’autre classe qui a travaillé sur 
l’image.
Pour illustrer cela, nous avons choisi de retranscrire la première partie de la grille 3, soit le  
titre et sa justification, de deux élèves (un de chaque classe) ;
« La féodalité entre deux seigneurs :
Un seigneur est venu demander protection à un autre seigneur. Il devient vassal, et l'autre  
devient son suzerain et doit le protéger. Le vassal devra le suivre à la guerre et travailler pour  
son suzerain, qui lui, lui donnera du fief. Si son vassal n'est pas fidèle, il devient félon. ».5
« La cérémonie d'hommage :
J'ai choisi ce titre parce qu'il y a des vassaux qui reçoivent un fief offert par un comte qui  
devient leur suzerain. Ils s'allient et promettent d'être fidèle. Et au Moyen-Age toute cette  
cérémonie s'appelle la cérémonie d'hommage ».6
Comme nous l'avons dit, l'un de ces textes est le résultat d'une analyse de texte et l'autre d'une 
analyse d'image. Nous estimons qu'il est difficile de discerner le type de document (texte ou 
image) à l'origine de ces productions.
Un autre exemple, tiré de la synthèse (deuxième partie de la grille 3) de deux élèves, va dans 
le même sens.
« Ça lui permet d'être plus puissant. Et le plus faible jure fidélité au seigneur. En échange, le  
suzerain lui accorde sa protection et lui donne un fief (ce qui représente une partie de ses  
terres) ».7
« La relation qui unit les deux personnages n'est autre que la féodalité. Le seigneur le protège  
et lui donne un fief en échange que le chevalier (sûrement seigneur lui aussi) et tous ses  
hommes viennent avec lui (le seigneur) à la guerre. Le seigneur est sûrement vassal aussi  
d'un autre seigneur. Cette catégorie de personnes s'appelle « les nobles » ».8
Quant  à  savoir  si  le  texte  ou  l’image  permet  un  meilleur  apprentissage  chez  les  élèves 
(apprentissage testé différemment que par  l’évaluation,  par exemple par  la motivation,  ou 
l’intérêt porté par les élèves au texte ou à l’image), cela reste une question en suspens. Nous 
5 Élève 4 de Sébastien.
6 Élève 15 de Delphine.
7 Élève 16 de Delphine.
8 Élève 8 de Sébastien.
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aborderons cet aspect en conclusion du présent mémoire, grâce à l'analyse des questionnaires 
que nous avons soumis à nos élèves.
Enfin, à titre anecdotique, mentionnons un dernier aspect de notre séquence qu'il nous a paru 
intéressant d'étudier. En effet, dans le cadre de notre recherche, le sexe des élèves apparaît 
comme une variable indépendante (qualitative) qu'il nous semblait intéressant d'examiner de 
plus près. Ici aussi, encore une fois, un rapport de corrélation nous a servi à déceler l’impact 
du sexe sur le score.
Tableau pour le calcul du rapport de corrélation (RC) entre les variables genre/sexe et 
les résultats des élèves
GROUPE N (taille échantillon) Y (moyenne grille 3) S (écart-type)
Garçons 12 4.54 2.36
Filles 24 4.35 2.66
TOTAL 36 4.42 2.53
Variance des moyennes : 12/36 (4.54 – 4.42)2 + 24/36 (4.35-4.42)2 = 0.008
Variance totale : (2.53)2 = 6.4
Rapport de corrélation : RC = variance des moyennes/variance totale = 0.008/(2.53)2 = 0.0013
Le rapport de corrélation est extrêmement faible (0.13%). Il n’existe dès lors aucun lien entre 
le genre/sexe des élèves (garçons ou filles) et leurs résultats. La liaison statistique entre le 
groupe d’élèves (garçons et filles) et les résultats obtenus est non significative.
Nous constatons donc qu’un groupe d’élèves (garçons ou filles) n’obtient pas de meilleurs ni 
de moins bons résultats que l’autre groupe. Ce qui signifie que l’influence du genre/sexe de 
l’élève (garçons ou filles) sur l’évaluation des élèves est inexistante.
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5. Remédiations
En entamant ce projet, nous étions conscients d’un certain nombre de biais et des limites de 
notre méthodologie. En effet, dans la mesure où nos objets sont différents (le texte et l'image) 
et  compte tenu du fait  que ce projet  est  mené par deux enseignants (de sexe différent de 
surcroît),  dans deux établissements différents, situés dans deux villes différentes, avec une 
faible population d’échantillons, nous ne pouvions garantir un travail à 100% scientifique. 
Mais un manque de scientificité n'est pas automatiquement synonyme de manque de rigueur. 
Il nous semble important de signaler que toute recherche statistique quelle qu'elle soit, induit 
automatiquement des biais. Il est dès lors primordial d’une part, d’en être conscient et d’autre 
part, de les limiter au maximum. Ainsi, nous avons tenté d’être parfaitement synchrones dans 
le déroulement de notre séquence,  dans chaque classe le même nombre de périodes a été 
consacré aux mêmes chapitres. Dans le cadre des travaux de groupe, nous avons porté une 
grande attention aux conditions dans lesquelles nos groupes ont travaillé. En effet,  il  était 
important que dans chaque groupe tous les élèves puissent s'exprimer, que tous puissent se 
faire entendre. Nous étions conscients du fait que si un élève prend l'ascendant sur les autres, 
la grille ne reflétera que le degré de maîtrise de ses compétences individuelles et les autres ne 
progresseront pas correctement, leurs compétences resteront « en sommeil ». C'est le fameux 
« effet-groupe »  (similaire  à  l’« effet-classe »,  l’« effet-enseignant »  ou  encore  l’« effet-
établissement scolaire », cf Bressoux & Pansu (2003), Felouzis (1997)).
Deux autres biais importants sont liés à l'évaluation des grilles, ou pour être plus précis, à 
nous-mêmes. S'agissant de deux classes différentes dans lesquelles enseignent deux maîtres 
différents de sexe différent, nous étions en droit de penser que malgré toutes nos précautions, 
l'évaluation  ne  se  ferait  pas  exactement  dans  les  mêmes  conditions.  En  effet,  tous  les 
professionnels savent bien qu'une même copie ne sera pas évaluée de la même manière par 
tous les enseignants ; notre histoire, notre vécu, notre personnalité, notre degré de fatigue, ou 
encore  notre  humeur,  voire  même,  pourquoi  pas,  notre  repas,  sont  autant  de  facteurs 
susceptibles d'influer inconsciemment (directement et/ou indirectement) sur le score que nous 
attribuerons. De telles variations, mêmes minimes, sont inévitables, elles nous semblent même 
être constitutives de notre humanité (non, nous ne sommes pas des machines !). Le fait de 
multiplier  les  critères  pour  faciliter  l'attribution  d'un score  (ce dernier  étant  réalisé  par  la 
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somme des points obtenus pour chaque critère) ne constitue en rien une caution scientifique 
nous  garantissant  des  perturbations  éventuelles  inhérentes  à  notre  vie  psychique  d'êtres 
humains. Or, nous avons limité ce biais en corrigeant toutes les productions de nos élèves (des 
deux classes donc) ensemble. Cette étape commune, fondée sur l'échange et la discussion, 
constituait une forme de supervision mutuelle qui nous a permis d'obtenir une évaluation un 
peu plus « objective » que si nous avions corrigé nos grilles chacun de notre côté.
Ainsi, lors de nos discussions, nous avons constaté que nos grilles d'évaluation étaient bien 
trop rigides. En concevant la séquence, nous avons crée une grille que nous avons utilisée 
telle quelle pour chacun des documents que nous avons fait analyser dans nos classes. Nous 
souhaitions rendre notre étude la plus fiable possible, c’est pourquoi nous avons opté pour des 
cadres similaires, quasiment identiques pour l'image et le texte, afin de pouvoir évaluer les 
grilles  selon des critères équivalents. La standardisation de cette grille nous permettait  en 
outre  d’analyser  les  résultats  et  de  constater  concrètement  l’évolution  de  nos  élèves. 
Malheureusement, cette grille d'évaluation n’était pas systématiquement adaptée au contenu 
de nos documents et aux réponses que nous attendions. En effet, les barèmes fixes ne nous 
permettaient pas d’être pointus quant à l'évaluation de la réalisation même de la grille. Ainsi 
par exemple, pour le document textuel nous avions attribué deux points pour les acteurs, mais 
lorsqu’il y avait six acteurs et que l’élève n’en mettait que deux, combien de points devions-
nous lui attribuer ? Le même type de problème s’est posé avec le document iconographique 
lors de la dénotation et la connotation. Cet obstacle a rendu la tarification moins exacte que ce 
que  nous  aurions  souhaité.  Étant  donné  que  seule  la  dernière  grille  importait  pour  nos 
hypothèses, nous aurions pu et dû mettre en place une grille plus et mieux critériée, avec des 
critères plus pertinents et moins généraux que ceux retenus au départ (comme la complétude, 
ou la cohérence par exemple). De même, pour l’analyse de la grille 3, d’autres critères nous 
auraient  sans  doute  permis  d'évaluer  plus  finement  les  productions  des  élèves.  En  effet, 
pourquoi  avoir  retenu deux éléments de la  grille  2,  et  pas  trois  ou quatre  ?  Sous quelles 
conditions attribuer des demi-points ? Et que penser d'une production où les deux éléments 
sont bien présents mais pas cohérents avec le choix du titre ?
Afin de corriger ces menus travers, nous avons élaboré une nouvelle grille critériée. Cette 
grille a d’ailleurs été testée par Delphine dans le cadre d’un test significatif que nous devions 
réaliser  pour  le  cours  de  didactique  d’histoire.  Les  critères  sont  au  nombre  de  trois,  la 
sélection des informations, l’exactitude et la cohérence. Si elle permet effectivement d’être 
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plus fin dans l’analyse (elle tient compte de la cohérence de la synthèse), en revanche elle est 
bien trop généreuse au niveau des résultats (scores). Ce qui nous permet d'affirmer que nous 
n’avons pas encore trouvé la bonne formule pour évaluer les productions de nos élèves.
Parvenus  au  terme  de  notre  séquence  d’enseignement,  nous  mesurons  désormais  mieux 
certains détails qu’il conviendrait d'améliorer.  Le fait de devoir travailler de manière aussi 
synchrone que faire se pouvait nous a poussé à établir une planification hebdomadaire. Cela a 
conféré à la séquence une certaine rigidité un peu artificielle. En effet, nous nous sentions 
obligés de passer la  grille  la semaine fixée alors  que nous savions parfois  que les élèves 
étaient insuffisamment préparés (fiches inachevées, explications bâclées). Nous avons sous-
estimé la longueur de certains chapitres et pire, nous n’avons pas tenu compte des différences 
d’apprentissage de nos deux classes. La classe de Delphine s’est révélée plus rapide dans la 
réalisation des activités, ce qui - malgré les fiches (mots-croisés et blason à colorier) prévues 
en plus pour les premiers à terminer – l'a conduite à improviser une scène de mime, avec les 
bons  résultats  que  l’on  connait.  La  classe  de  Sébastien  a  eu  un  peu  plus  de  problèmes 
d’apprentissage,  notamment  en  raison  de  la  nouveauté  introduite  par  l'analyse  d'image. 
Quelques  leçons  supplémentaires  n'auraient  pas  été  inutiles  pour  pallier  à  cette  lacune, 
favoriser et soutenir l’apprentissage des connaissances et des compétences. Nous aurions dû 
nous permettre d’être plus flexibles, plus souples, au niveau de nos planifications. Dans le 
même sens, nous avons constaté que les élèves devaient souvent être rappelés à l’ordre en ce 
qui concernait le temps. Le remplissage de nos grilles est une activité de niveau taxonomique 
élevé qui s'est avérée plus chronophage que ce que nous avions prévu ; la passation des grilles 
aurait nécessité non pas une période mais deux (voire soixante minutes), afin de laisser plus 
de temps aux élèves pour la réflexion et la mise en forme de leur synthèse.
Enfin, il nous semble nécessaire de revenir sur l'écart constaté entre les synthèses portant sur 
l'adoubement et celles portant sur l'hommage. Pour pouvoir comparer équitablement de telles 
productions  portant  sur  deux  objets  différents  (adoubement  et  hommage),  nous  tenons  à 
souligner  l’importance  de  construire  la  séquence  autour  d'activités  qualitativement  et 
quantitativement équivalentes. En effet, comme nous l’avons remarqué lors de l’analyse des 
résultats, notre séquence pourrait être améliorée en mettant en place des exercices similaires 
pour l’adoubement et l'hommage (comme par exemple en faisant jouer ces deux cérémonies 
par  des  paires  d'élèves).  Ainsi,  nous  aurions  certainement  été  plus  à  même  de  pouvoir 
véritablement comparer les productions liées à nos deux documents.
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6. Conclusion
Avant  de  conclure  définitivement  cette  brève  étude,  arrêtons-nous  un  instant  sur  les 
questionnaires remplis  par  les élèves  pour se faire une idée du regard qu'ils  ont posé sur 
l'activité.
Après la grille sur Clovis, nous avons donc fait passer le premier questionnaire pour savoir ce  
que  les  élèves  pensaient  de  notre  dispositif  et  s’ils  avaient  rencontré  des  difficultés.  Sur 
l'ensemble de nos deux classes, 31 élèves sur 40 ont rempli le questionnaire. Une écrasante 
majorité (28 élèves) a rencontré des difficultés en remplissant les grilles.
Pour les deux types de documents, la grille 3 a été la plus problématique (53% des élèves ont 
eu un problème en la remplissant pour le texte et 61% pour l’image) et la grille 2 a elle aussi 
posé problème à 38% des élèves travaillant sur le texte et 50% de ceux travaillant sur l’image. 
Au  niveau  de  ce  qui  leur  a  posé  problème,  nous  différencions  le  document  textuel  du 
document iconographique. En effet pour l’image, beaucoup (six élèves) avouent avoir eu des 
difficultés à différencier dénotation et connotation ; d'un autre côté quatre disent ne pas avoir 
compris les consignes et quatre autres n'auraient pas assez de connaissances pour remplir les 
grilles  (peut-être  faudrait-il  plutôt  comprendre  qu'ils  ne  parviennent  pas  à  transférer  les 
connaissances  du  cours).  Alors  que  pour  le  texte,  le  principal  problème  viendrait  de  la 
complexité du document (pour sept élèves), puis par un manque de connaissances.
Dans le groupe de Sébastien une majorité (douze élèves) estime qu'un texte permettrait mieux 
de répondre à la question de recherche qu'une image. Cette idée se retrouve dans le groupe de 
Delphine où neuf élèves sont du même avis.
Seul un élève de Delphine propose une remédiation pour les grilles, à savoir  obtenir  plus 
d’informations sur le sujet et travailler de préférence sur les images. Les élèves de Sébastien 
sont  plus  prolixes  sur  la  question.  Trois  élèves  pensent  que  les  grilles  pourraient  être 
améliorées, notamment en ajoutant du texte pour expliciter le contenu de l'image (sic), trois 
autres pensent qu'il faudrait simplifier ou clarifier les consignes, d'autres estiment que c'est la 
qualité de la reproduction qu'il faudrait soigner (deux voudraient une image en couleurs et 
deux autres une image plus nette).
Comme nous le constatons et comme nous l’avions prévu, en début de séquence les élèves ne 
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se sentaient pas encore à l’aise avec le remplissage des grilles. Pour les aider à progresser, 
nous comptions sur les commentaires que nous avions notés sur leurs grilles, le feedback oral 
et les grilles suivantes. Le fait que cette activité leur plaisait était un avantage certain, surtout 
pour ce qui était de leur progression individuelle face à l'analyse de document.
Nous espérions aussi que ce questionnaire nous fournisse des pistes d’amélioration possible 
de nos grilles. Cela n’a pas été le cas. Sébastien s'est toutefois assuré d’une meilleure qualité 
visuelle des documents iconographiques pour la suite (transparents nets et en couleurs).
Après la grille sur l’hommage et l'adoubement, nous avons à nouveau fait passer le même 
questionnaire. Au final, 38 élèves sur 39 ont répondu. Parmi eux, 29 élèves ont éprouvé des 
difficultés à remplir les grilles. De même que pour le premier questionnaire, la grille 3 a été la 
plus difficile à compléter (pour le texte, 65% des élèves ont eu un problème en la remplissant 
et 55% pour l’image). La grille 2 a été problématique pour 35% des élèves travaillant sur le 
texte et pour 50% de ceux travaillant sur l’image. Pour les élèves ayant travaillé sur le texte, le 
problème viendrait essentiellement de la difficulté inhérente au document (texte trop difficile). 
Pour l’image, six élèves ont trouvé le document « trop compliqué », quatre ont eu du mal à 
différencier  dénotation  et  connotation,  et  trois  autres  estimaient  ne  pas  avoir  assez  de 
connaissances sur le sujet.
Malgré l'évolution progressive de notre séquence et la succession des grilles d'analyse, les 
élèves ont toujours des problèmes pour remplir les grilles, ils ne sentent pas à l’aise avec ce 
nouvel  outil  (29  élèves  sur  39).  Comment  expliquer  que  les  élèves  ressentent  une  gêne 
persistante avec la grille 3 alors que notre séquence visait à garantir une progression graduelle 
de leurs performances ? En ce qui concerne la grille 2, nous constatons que leur ressenti est 
identique : ils trouvent toujours cela aussi difficile. 
En tant qu’enseignants, notre travail est aussi de sécuriser les élèves, de mettre leurs progrès 
en exergue pour tenter d'aider à les stabiliser, les intégrer. Il est possible que nous n’ayons pas 
réussi à aider les élèves à prendre conscience (par un feedback adéquat) des progrès qu’ils ont 
réalisés.  Or  il  nous  appartient  d’adapter  notre  enseignement  afin  de  permettre  un 
apprentissage optimal. En l'état actuel de notre séquence, nous estimons qu’il faudrait encore 
d’autres exercices - outre les remédiations proposées au chapitre précédent - et donc aussi un 
peu plus de temps que celui que nous avons consacré à cette séquence pour pouvoir parvenir à 
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des résultats qui seraient véritablement satisfaisants.
Voyons maintenant si l'activité a plu aux élèves. Sur les deux classes, vingt élèves ont aimé 
travailler avec les grilles, soit 52% des élèves (plus de 55% dans la classe de Sébastien et 50% 
dans la classe de Delphine). 
Très peu d'élèves ont su expliquer pourquoi ils n'ont pas apprécié l'activité. En effet, seuls 
deux avis négatifs pour le document textuel se sont exprimés (trop long, pas assez de temps).  
Pour le document iconographique, sept élèves sur les neuf qui n'ont pas apprécié l'activité se 
sont expliqués ; trois répètent qu'ils n'apprécient pas mais sans donner plus de raisons, trois 
trouvent la tâche trop difficile ou ne la comprennent pas, et un n'aime pas remplir les grilles 
tout seul (préfère les travaux en groupe). 
En ce qui concerne les avis positifs, les élèves ayant travaillé sur les textes apprécient de faire 
quelque chose de différent (« ça change de ce qu’on fait d’habitude »), certains mettent en 
avant leur intérêt pour la recherche d’informations. Pour l’image, sept élèves disent aimer 
l'activité pour elle-même (« j'aime bien remplir les grilles »), deux aiment décrire et expliquer 
un  document,  et  un  élève  considère  cette  activité  comme  un  bon  moyen  de  tester  ses 
connaissances.
Par rapport au premier questionnaire, Delphine a constaté une baisse d’intérêt pour l'activité. 
Dans sa classe, cela s'est concrètement traduit par de bruyants « encore ?! » au moment de la 
distribution du second questionnaire. Nous pensons que le fait d’avoir introduit ce travail en 
expliquant  que  c’était  pour  notre  mémoire  professionnel  pourrait  avoir  introduit  un  biais 
(manque  de  sens  par  rapport  à  l’histoire  comme  branche)  et  donc  induit  une  baisse  de 
motivation. 
La classe de Delphine pense toujours qu’un texte permet mieux qu'une image de répondre à la 
question (mais à une faible majorité). Par contre dans la classe de Sébastien, treize élèves 
pensent qu’une image permet mieux qu'un texte de répondre à la question ; leur opinion a 
donc évolué depuis le début de la séquence. Nous estimons que dans la classe de Sébastien, 
notre démarche aura eu le mérite de provoquer quelques conflits cognitifs et de bouleverser 
les  représentations de certains élèves.  Le nouvel outil  que constitue la grille  d'analyse de 
document iconographique a donc été plutôt bien accepté. Compte tenu du contexte (classes 
différentes, enseignants différents, établissements différents, documents différents), nous ne 
pouvons pas tirer davantage de conclusions quant au fait de savoir quel document permettrait 
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mieux que l'autre de répondre à une question posée par le maître en début de période. Notons 
toutefois qu'il serait intéressant de savoir ce qu'aurait répondu une classe qui aurait travaillé 
sur les deux types de document (texte et image)...
En ce qui concerne la perfectibilité de notre grille d'analyse de document, 70% des élèves de 
Delphine pensent qu’il ne faut pas la modifier (les autres ne s’exprimant pas sur ce qu’il y 
aurait à changer). Chez Sébastien, 50% des élèves sont du même avis. Parmi ceux qui ne sont 
pas d’accord, deux persistent à incriminer la qualité de la reproduction iconographique, tandis 
que pour les autres, il faudrait soit simplifier la grille 2, soit enlever la dernière partie de la  
grille 3, ou encore donner plus d'informations sur le document et poser des questions plus 
fermées.
Si ces questionnaires nous ont permis de mieux cerner les dispositions de nos élèves, nous en 
retirons surtout l’idée qu’il ne faut pas systématiquement avoir recours aux grilles d'analyse, 
ou pour le formuler en d'autres termes, qu’il faut étaler leur utilisation dans le temps sous 
peine de lasser les élèves. D'ailleurs nous relevons qu'il pourrait être intéressant et profitable 
pour eux de participer à l'élaboration de la grille en début de séquence, voire de les laisser 
déterminer  eux-mêmes  quels  seraient  les  éléments  pertinents  à  observer  et  à  retenir  pour 
analyser un document.
Pour conclure, si nous reprenons notre première hypothèse (« à l’aide de grilles d’analyse de  
document  iconographique  ou  textuel,  les  élèves  sont  capable  de  produire  une  synthèse  
répondant à une question posée par l’enseignant en début de période »), elle a certes été 
invalidée selon les termes des critères que nous nous étions fixés au départ, mais on ne saurait 
toutefois la balayer du revers de la main. Après tout, 50% des élèves parviennent bien à écrire 
une  synthèse.  Nous  avons  vu  qu'à  peu  de  frais,  notre  séquence  pourrait  être  grandement 
améliorée (par le biais notamment d'une planification plus souple). Forts de nos observations, 
nous sommes intimement convaincus qu'avec quelques périodes supplémentaires (consacrées 
aux aménagements que nous évoquions au chapitre précédent, sous « Remédiations »), une 
majorité  d'élèves  de  nos  deux  classes  aurait  été  en  mesure  de  produire  une  synthèse 
satisfaisante. 
Pour ce qui est de notre deuxième hypothèse (« les synthèses produites au moyen de grilles  
d'analyse sont qualitativement équivalentes, quelle que soit la nature du document analysé  
(texte  ou  image) »),  nous  avons  vu  qu'elle  était  validée  puisqu'il  n'y  a  pas  de  différence 
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statistiquement  significative  entre  les  productions  des  deux  classes.  Ce  fait,  ainsi  que  le 
renversement des représentations des élèves quant à la pertinence de l'utilisation d’images 
constaté dans la classe de Sébastien, démontre l’intérêt qu’il y aurait à alterner les deux types 
de documents, textes et images. Il est de notoriété publique que la monotonie des dispositifs 
tue la motivation et l’intérêt des élèves. Or varier les dispositifs (ne serait-ce que par l’emploi 
de l’image et  du texte,  alternativement et/ou simultanément) permettrait,  nous semble-t-il, 
d'optimiser les apprentissages et de viser des tâches de niveaux taxonomiques élevés, tout en 
préservant  l’intérêt  et  la  motivation  des  élèves.  En  effet,  pour  nos  élèves  cette  manière 
quelque peu inédite de faire de l'histoire s'est avérée globalement profitable et motivante.
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GRILLES  D'ANALYSE
D'IMAGE
Consigne : Remplis les grilles d’analyse suivantes.
Grille 1 : Présente le document 
Présenter le document consiste à :
- identifier la nature du document (affiche, photographie, publicité, peinture, etc.) ;
                                     quel « genre » de document est-ce ?
- identifier son auteur ; le document est-il signé ? qui est l'auteur ?





Le but est de comprendre le document.  Le titre apporte des informations sur le sujet du 
document. La date est importante si l’on sait ce qui se passait dans le pays à cette époque.
Lorsque l'on présente un document, il faut respecter un ordre précis ; la phrase ci-dessous 
doit être apprise par cœur puisqu’elle ne change pas de la 6ème à l’université ! Elle sera 
juste enrichie de renseignements au cours des années.
Ce document est  (préciser la nature : texte, photo, carte…) intitulé  (mettre le titre qui est 
écrit au-dessus du document), écrit par (indiquer l’auteur si c’est un texte) ou peint par (si 
c’est un tableau), extrait de (mettre la source : où l’a-t-on trouvé ?: titre du livre) ou exposé 
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Grille 2 : Décris et interprète le document iconographique
Dénotation
Je décris ce que je vois
DESCRIPTION
Connotation
J'explique ce que je vois
INTERPRÉTATION
Personnages
- combien sont-ils ?
- comment sont-ils 
habillés ?
- qu'ont-ils dans les 
mains ?
- quelle taille ont-ils les 
uns par rapport aux 
autres ?
- quelles positions ont-
ils les uns par rapport 
aux autres ?
- dans quelles 
directions sont-ils 
orientés ?
- que font-ils ?




- quels éléments le 
composent ?
- ...
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Grille 3 : Commente le document
Trouve un titre qui correspondrait au message de ce document. Puis, en te basant sur une analyse 
correcte de ce dernier, justifie ton choix ; ton explication - un court texte de 6 à 8 lignes - doit  










Réponds maintenant à la question sous la forme d'un petit texte de 6 à 8 lignes. N'hésite pas à  
utiliser  tes  connaissances  sur  le  sujet  (au  moins  deux  références  tirées  du  cours).  Réfère-toi 
également à la grille 1 pour expliquer ce que voulait dire l'auteur (au moins un élément) :  qui dit  
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GRILLES  D'ANALYSE
DE  TEXTE
Consigne : Remplis les grilles d’analyse suivantes.
Grille 1 : Présente le document 
Présenter le document consiste à :
- identifier la nature du document (poème, chronique, lettre, registre, etc.) ;
                                     quel « genre » de document est-ce ?
- identifier son auteur ; le document est-il signé ? qui est l'auteur ?





Le but est de comprendre le document.  Le titre apporte des informations sur le sujet du 
document. La date est importante si l’on sait ce qui se passait dans le pays à cette époque.
Lorsque l'on présente un document, il faut respecter un ordre précis ; la phrase ci-dessous 
doit être apprise par cœur puisqu’elle ne change pas de la 6ème à l’université ! Elle sera 
juste enrichie de renseignements au cours des années.
Ce document est  (préciser la nature : texte, photo, carte…) intitulé  (mettre le titre qui est 
écrit au-dessus du document), écrit par (indiquer l’auteur si c’est un texte) ou peint par (si 
c’est un tableau), extrait de (mettre la source : où l’a-t-on trouvé ?: titre du livre) ou exposé 
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Grille 2 : Cerne les informations essentielles. Sur le document, souligne trois mots-
clés indispensables à  la  compréhension du texte  et  reporte-les dans cette  grille. 
Rédige pour chacun d'eux une définition que tu pourrais expliquer à tes camarades. 










« Acteurs » Lignes du texte
Comment ces éléments sont-ils qualifiés ? Quelles sont leurs 
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Grille 3 : Commente le document 
Trouve un titre qui correspondrait au message de ce document. Puis, en te basant sur une analyse 
correcte de ce dernier, justifie ton choix ; ton explication - un court texte de 6 à 8 lignes - doit  










Réponds maintenant à la question sous la forme d'un petit texte de 6 à 8 lignes. N'hésite pas à  
utiliser  tes  connaissances  sur  le  sujet  (au  moins  deux  références  tirées  du  cours).  Réfère-toi 
également à la grille 1 pour expliquer ce que voulait dire l'auteur (au moins un élément) :  qui dit  
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GRILLE D'ÉVALUATION
POUR L'ANALYSE D'IMAGE
Compétences évaluées Indicateurs Points Résultat de 
l'élève
Grille L'élève  est  capable  de 
remplir  une  grille 
d'analyse.
L'élève  est  capable  de 




• les attitudes et positions
• les objets et les vêtements
Connotation
• reconnaître les personnages
• reconnaître l'action






Synthèse L'élève  est  capable  de 
rédiger  une  synthèse  à 
partir  d'une  grille 
d'analyse de document.
• Le  titre  correspond  au 
message du document
• Les éléments de la  grille  2 
sont  pris  en  compte  pour 
justifier le choix du titre (au 
moins 2 éléments)
• L'élève répond correctement 
à la question posée
• L'élève  exploite  les 
connaissances  du  cours  (au 
moins 2)
• Les éléments de la  grille  1 
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GRILLE D'ÉVALUATION
POUR L'ANALYSE DE TEXTE
Compétences évaluées Indicateurs Points Résultat de 
l'élève
Grille L'élève  est  capable  de 
remplir  une  grille 
d'analyse.
Trois « vrais » mots-clés identifiés
Les définitions sont correctes
Tous  les  acteurs  principaux  sont 
présents







Synthèse L'élève  est  capable  de 
rédiger  une  synthèse  à 
partir  d'une  grille 
d'analyse de document.
• Le  titre  correspond  au 
message du document
• Les éléments de la  grille  2 
sont  pris  en  compte  pour 
justifier le choix du titre (au 
moins 2 éléments)
• L'élève répond correctement 
à la question posée
• L'élève  exploite  les 
connaissances  du  cours  (au 
moins 2)
• Les éléments de la  grille  1 
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QUESTIONNAIRE
Remplir une grille d'analyse de document en histoire
1/ As-tu rencontré des difficultés en remplissant les grilles ?
O oui
O non
2/ Si oui, quelle grille t'as posé le plus de problèmes ? 
O la grille 1
O la grille 2
O la grille 3
3/ Pourquoi ?
O je n'ai pas compris les consignes
O je n'avais pas assez de connaissances sur le sujet
O le document était trop compliqué
O autre (explique pourquoi ; ________________________________________________
__________________________________________________________________________)
4/ As-tu apprécié cette activité ?
O Pas du tout
O Pas vraiment
O Plutôt oui
O Oui, beaucoup 
5/ Pourquoi ?
___________________________________________________________________________




7/ Penses-tu que ces grilles pourraient être améliorées ?
O oui
O non
8/ Si oui, comment faire pour rendre l'analyse de document plus efficace ?
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Le baptême de Clovis
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Les trois ordres
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